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GLA-Komm § 1 ALG 6.1 f

An die
landwirtschaftlichen Alterskassen

Das LSG Sachsen-Anhalt vertritt in seinem zwischenzeitlich rechtskraftigen Urteil vom
25.11.2001, Az. L 3 LW 10/99, ebenso wie zuvor bereits das SG Stendal (Urteil vom
24.09.1999, Az. S 8 LW 2/98) die Auffassung, dass unter Bertcksichtigung der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofes erst langjahrige Verluste ohne Aussicht auf die kiinftige
Erwirtschaftung von Gewinnen zur Annahme eines reinen Liebhaberbetriebesi. S.d. § 1
Abs. 7 ALG fuhren kdnnen.

Der Klager bewirtschaftet als Nebenerwerbslandwirt eine die von der beklagten LAK fest-
gesetzte Mindestgrof3e Uberschreitende Flache von mindestens 8,76 ha. Demgemal war
mit dem streitgegensténdlichen Bescheid die Versicherungspflicht des Klagers als Land-
wirti. S.d. 8 1 Abs. 2 ALG mit Wirkung ab 01.01.1995 festgestellt worden. Auf seinen da-
gegen eingelegten Widerspruch, den die LAK zugleich als Befreiungsantrag wertete, be-
freite sie ihn alsdann fur den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.1995 gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1
ALG. Der erneute, vorrangig auf die Regelung des § 1 Abs. 7 ALG gestutzte, Widerspruch
und die gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid erhobene Klage blieben ohne
Erfolg. Das SG Stendal ging in seinem o. g. Urteil von einer Gewinnerzielungsabsicht des
Klagers aus, da er einerseits mehr als das Doppelte der festgesetzten Mindestgrélie be-
wirtschafte und andererseits aus dieser Tatigkeit tatsachlich steuerpflichtige positive Ein-
kiinfte erziele. Dies ergebe sich aus den von ihm vorgelegten Einkommensteuerbeschei-
den fur die Jahre 1995 bis 1997, die jahrliche (positive) Einklinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft in Hohe von jeweils 5.289,00 DM auswiesen. Hinzu komme, dass vg. land- und
forstwirtschaftliche Einktinfte im Rahmen der Gesamteinkiinfte des Kléagers eine bedeu-
tende Rolle spielten; au3erdem stelle er regelméfdig Antrage auf Flachenpramien, nutze
also die agrarsozialen Fordermoglichkeiten aus, so dass im Ergebnis keine objektiven An-
haltspunkte fir einen reinen Liebhaberbetrieb ersichtlich seien.

Das LSG Sachsen-Anhalt hat ergdnzend darauf hingewiesen, der Klager habe durch die
Vorlage des Einkommensteuerbescheids fur das Jahr 1999, in dem als Einklinfte aus Land-
und Forstwirtschaft ein Negativbetrag von 9.530,00 DM ausgewiesen ist, selbst belegt, dass
die Steuerverwaltung seine Nebenerwerbslandwirtschaft gerade nicht in die Kategorie eines
reinen Liebhaberbetriebes einordne.



Wir bitten um Kenntnisnahme.

Im Auftrag

Zindel

Anlage(n)
Urteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 25.11.2001, Az. L 3 LW 10/99
Urteil des SG Stendal vom 24.09.1999, Az. S 8 LW 2/98
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Landessozialgericht Sachsen-Anbalt  Verklndet am: 25. Oktober 2001

L3 LW 13/99 vez. Reichmann, Justizangestellie
S 8 LW 2/98 (Sozialgericht Stendal) als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Altenzeichen

Im Namen des Voikes

Urteil

in dem Rechissireit

des'’

- Klager und Berufungskiiger-

Prozessbevollmichti gte:

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 3. Scnat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle auf die miindliche Vef*
handlung vom 25. November 2001 durch den Vizeprisidenten des Landeséozﬁ!geﬂchts
Grell als Vorsitzenden, den Richter am Landessozialgericht Fock, den R.ichtc-:r am Sozial-
gericht Schiifer sowie die chrenamtliche Richterin Bindernagel und den chrenamtlichen

Richter Schneller fiir Recht erkannt:

Dic Borutung des Kldgers wird zurickgewicsen.
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten,

Dic Revision wird zugelassen.




Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob der Kiliger als versicherungspflichtiger Land-

wirt Mitglied der Beklagten ist.

Der am 21. November 1950 geborene Kliger ist als Nebenerwerbslandwirt titig und be-
wirtschaftct dazu eine Fliche von mindestens 8,76 ha landwirtschaftlicher Fliiche. Er war
bis zum 30. Juni 1991 im Bergbau beschiiftigt. Anschliellend war er zuniichst arbeitslos

und dann in emner ArbeEtsb_{:schaffungSmaB;zahme titig. Seit dem 15. Oktober 1997 ist er

Arbeitnehmer der _ _

Mit Bescheid vom 03. Mirz 1995 stelite die Beklagte fest, dass fiir den Kliger ab
01. Januar 1995 als Landwirt Versichcrungspflicht zur Landwirtschaftlichen Alterskasse
Berlin bestéhc und setzte gleichzeitig den monatlich zu entrichtenden Beitrag auf 237,--
DM fest. Dagegen legte dieser am 24. Mirz 1995 Widerspruch ein, den dic Beklagte
gleichzeitig als Befreiungsanirag ansah. Mit Bescheid vom 21. August 1997 befreite sie
den Kliger nach Vorlage entsprechender Einkommensnachweise fiir den Zeitraum vom
01. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1995 gemill § 3 Absatz 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber
dic Alterssicherung der Landwirte (ALG) von der Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen
Alterskasse, weil scin Einkommen aus dem Haupterwerb die maggebiiche Emkommens-
grenze Ubersticg. Gegen diesen Bescheid legte der Kliger am 24. September 1997 eben-
falls Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 02, Dezember 1997 wies die
Beklagte die Widerspriiche zurlick und machte den Kliger unifer Beifligung eines Anirags-
formulars auf die Mdglichkeit der Befreiung von der Versicherungspflicht auch fiir die
Zeit ab dem O1. Januar 1996 aufmerksam. Zur Begriindung fiir die Zuriickweisung des
Widerspruchs fiihrte sie aus, dass der Kliger bé;’ der Landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaft Beriin mit einer Betricbsgrofic von 8,76 ha Landwirtschaft erfasst sei. Damit
unterliege er grundsitzlich der Beitragspflicht in der Alterssicherung der Land.wirte, weil
er die insoweit einschligige Mindestgrofie von 4 ha tiberschritten habe, Anhaltspunktc
dafiir, dass der Kliger dic Landwirtschaft ohne nachhaltige Gewinnerziclungsabsicht be-
trcibe, ligen nicht vor. Der Widerspruchsbescheid ist dem Kldger mit Einschreiben gegen

Riickschein am 06. Dezember 1997 zugestelll worden.



Daraufhin hat der Kliiger mit Schriftsatz vom 07, Januar 1998 an diesem Tage Kiage beim
Sozialgericht in Stendal erhoben und Einkommenssteuerbescheide des Finanzamtes Sten-
dal fur die Jahre 1995 bis 1997 vorgelegt. In diesen Bescheiden sind jihrliche (positive)

Einkinfte aus Land- und Forstwirlschaft in Hohe von jewetls 5.289,-- DM ausgewiesen.

Mit Bescheid vom 05. Mirz 1998 hat die Beklagte den Kliger ab dem 15, OGktober 1997
fiir die Dauer der Erzielung von Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen von der Versiche-
rungspflicht befreit. Mit weilerem Bescheid vom 20. April 1999 ist er auch fiir die Zett

davor ab dem 01. Januar 1996 von der Versicherungspfiicht befrett worden.

Das Sozialgericht hat die Akten des Amtes fiir Landwirtschaft und Flurncuordnung Sten-
dal iiber den landwirtschaftlichen Betrieb des Kligers beigezogen. Danach hat er auf der
Grundlage von EWG-Verordnungen und unier Zugrundelegung von jeweils 9,3 ha bestell-
ter Ackerfléche fiir das Jahr 1997 eine Ausgicichszahhmg in Hohe von 5.984,60 DM und
fiir das Jahr 1998 in Hohe von 5.937,18 DM erhalten. Das Sozialgericht hat die Klage mit
Urteil vom 24. Sceptember 1999 abgewicsen. Zur Begrimdung hat es ausgefithrt, dass die
Klage zwar zulidssig, aber nicht begriindet sei. Der Kliger sei als landwirtschaftlicher Un-
ternehmer vercicherungspflichtig in der Alterssicherung der Landwirte, weil sein landwirt-
schaftliches Unternchmen mit einer bewirtschafteten Fliche von mindestens 8,76 ha dic
Mindestgrofie von 4,0 ha {iberschreite. Br kénne sich auch nicht auf die Auspahmevor-
schrift des § I Absatz 7 ALG berufen, da in scinem Falle aus objektiven Umstiinden auf
eine Gewinnerzielungsabsicht geschlossen werden koénne. Zum einen bewirtschafte er
Jandwirtschafiliche Flichen, die fast doppelt so grol} scien wie die Mindestgrofle. Zum
anderen crziele er aus der landwirtschaftlichen Titigkeit tatsichlich positive Einkiinfte, Fiir

einen reimen Liebbaberbetrieh gebe es demgegentiber keine objektiven Anhaltspunkte.

Gegen das thm am 25. November 1999 zugestellte Urteil hat der Kliger am 21. Dezember
1999 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Aphalt eingelegt. Er ist der Auffas-
sung, dass sem landwirtschaftlicher Betrieb zwar die Mindestgréfie tiberschreite. Jedoch
unterfalie er § 1 Absatz 7 ALG, weil er seine Landwirtschaft ohine die Absicht der nach-
haltigen Gewinncrziclung betreibe. Der Kliger hat einen Einkommenssicuerbescheid fiir
das Jahr 1999 vorgelegt, in dem als Einkiinlte aus Land- und Forstwirtschatt ein Negativ-

betrag von 9.530,-- DM ausgewiesen ist.



Der Kliger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichis Stendal vom 24. September 1999 und den Bescheid
der Beklagten vom 03, Miirz 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02. Dezember 1997 aufzuheben;

hilfsweise, entsprechend dem Schriflsatz vom 25. Juli 2000 Beweis zu erheben
durch Hinholung cines Sachverstindigengutachiens, dass der Kliger auch m den
Jahren 1995 his 1998 keinerlei Gewinne mit seinem landwirtschaftlichen Betrieh

erzielt hat, sondern lediglich Verluste,
Die Beklagte beantragt,
die Eerufung zuriickzuweisen.

Sie hilt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend. Der Kliger kénne sich nicht mit Er-

folg auf § 1 Absetz 7 ALG berufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf deu Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakie der Beklagten
ither den Kliger Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen

Verhandlung und der Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgriinde:

Dic gemifl § 143 in Verbindung mit § 144 Absatz 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statthafte und auch form- und fristgerecht eingelegte Berufung st nicht begrindet. Das
Sozialgericht hat die Anfechtungsklage zo Recht abgewiesen, weil die angefochtenen Be-
scheide der Beklagten rechtmifig sind und der Klager durch sie nicht in scinen Rechten
verletzt wird. Gegenstand des Verfahrens ist dabet allein die Frage, ob der Kliger als
landwirtschaftlicher Unternelimer Mitglied der Beklagten ist. Wicht im Streit st demge-

gentiber die Problematik der Befreiung vonr der Versicherungspflicht.



1. _

Dabei ist das Sozialgericht in zutreffender Weise von der Zuliissigkeit der Klage ausge-
gangen. Insbesondere hat die am 07. Januar 1998 erhobene Klage noch die einzuhaltende
Klagefrist gewahrt, Gemall § 87 Absatz | Satz T SGG ist die Klage binnen eines Monats
nach Bekanntgabe des Verwaltungsakies, hier des Widerspruchsbescheides vom 02, De-
zember 1997, zu erheben. Dieser Bescheid ist den friiberen Bevellmiéchtigten des Kligers
mit Einschreiben gegen Rickschiein am 06, Dezember 1997 zugestellt worden. Die einmo-
natige Klageftist begann deshalb gemifl § 64 Absatz 1 SGG am 07. Dezember 1997 und
endete, weil der 06. Januar 1998 im: Land Sachsen-Anhalt ein gesctzlicher Feiertag war
(vgl. § = Nr. 2 des Gesetzes iiber die Sonn- und Felertage des Landes Sachsen-Anhalt),
gemill § 64 Absatz 3 SGG erst mit Ablauf des 07. Januar 1998. An diesem Tage ist die

Kiage erhobon worden.

2.

Das Begehr:n des Kligers ist jedoch nicht begriindet. Er st als landwirtschaftlicher Unter-
nehmer Mitglied der Beklagten und unterfillt insbesondere auch nicht der Regelung des
§ 1 Absa'z 7 ALG. Der Senat nimmt insowett gemill § 153 Abs. 2 SGG auf dic zutreffen-

den Griinde der Entscheidung des Sozialgerichts Stendal (Scite 4 bis 7 des Urteilsab-

drucks) Bezug und macht sie sich zu Eigen.

Das Vorbringen des Klﬁgefs im Berufungsverfahren rechtfertigt keine andere Bntschei-
dung. Auch dic Gesetzesbegriindung zu dem durch das Agrarsozialreformgesetz 1995 vom
29. Juh 1994 (BGBL I Seite 1890) neu formulierten § 1 Absatz 7 ALG (abgc—:druckt. im
Materialband zum Agrarsozialreformgesetz, zusammengestellt vom Gesamtverband der
Landwirtschaftlichen Alterskassen, Seite 50) wird ausdriicklich festgehalten, dass hin-
sichtlich der Feststellung einer fehlenden Absicht zur nachhaltigen Gewinnerzielung auf
dic Rechtsprechung des Bundesfmanzhofes zuriickgegriffen werden kann, wie dies das
Sozialgericht auch getan hat. Dapach flihren aber erst langjiihrige Verluste ohne Aussicht
auf die kiinftige Erwirtschaftung von Gewinnen dazu, dass von einem reinen Liebhaberbe-
fricb ausgegangen werden kann. Durch die Vorlage des Einkommenssteuerbescheides fiir
das Jahr 1999 hat der Kldger selbst belegt, dass die Steuerverwaltung scine Nebenerwerbs-
landwirtschaft gerade nicht in die Kategorie cines reinen Liebhaberbetriebes cingeordnet

hat. Zwar geht auch der Senat nicht von ciner Bindung an die Entscheidung der Finanzbe-



harden aus. Im Falle des Kligers deuten aber alle objektiven Umistinde auf cine noch be-
stehende Gewinnerziclungsabsicht hin. Ob diese Frage in Zukunit cinmal anders zu beur-

teilen sein wird, hat der Senat nicht zu enischeiden.

Dem hilfsweise gestellten Beweisantrag war bereits deshalb nicht zu entsprechen, weil fiir
dic Jahre 1995 bis 1997 und das Jahr 1999 fesisteht, dass der Kliger in dicsen Jahren seine
Nebenerwerbslandwirtschaft nachhaltig mit der Absicht der Gewinnerzielung betrieben
hat, und er deshalb von der Steuerverwaltung mit dem Betriebsergebnis zur Einkommens-

steuer veranlagt werden ist.

o]
e

Dic Kostenentscheidung berubt anf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemifi § 160 Absatz 2 Nr.1 SGG zugelassen, weil die Rechis-

sache grondsiitzliche Bedeutung hat,




Soziaigericht Stendal

: Verklndet am: 24, 9. 1999
S8 1LW 2/98
Aktenzeichen gez. Lidecke

als Urkundsbeamtin der Geschaftssielle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Bechisstreit

- Klager -

Prozesshevoliméachtigte: i

gegen

- Beklagte -

Die 8. Kammer des Sozialgerichts Stendal hat auf die mindiiche Verhandlung vom 24.
September 1999 durch den Vorsitzenden, Richter Ho s en fel d, und die

ehrenamtiichen Bichterinnen Zimmermann und Klapétke fir Recht

erlkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Kosten werden nichi erstaitet.



Die Beteiligien streiten darlber, ob der Klager versicherungspflichtiger Landwirt zur

Landwirtschaftlichen Alterskasse ist.

Der am 21. November 1950 geborene Kiager betreibt ein Unternehmen der
Landwirtschaft als Nebenerwerb. Hierzu bewirischaftet der Kidger mindestens 8,76 ha
landwirtschaftiiche Flache. Mit Bescheid vom 3. Marz 1995 (Blati 8 f. der Gerichtsakte)
stellte die Beklagte die Versicherungspflicht des Kiagers als Landwirt zur land-
wirtschaftlichen Alterskasse fur die Zeit ab dem 1. Januar 1995 fest. Zur Begriindung
fihrle sie aus, das landwirtschafiliche Unfernehmen des Klagers erreiche bzw.
Uberschieile die festgesetzte MindesigroBe von 4,00 ha gemaB § 1 Abs. 5 Satz 2 — 4
und § 84 Abs. 5 des Gesetzes (ber die Allerssicherung der Landwirte (ALG). Die
Beitragshohe setzte die Beklagte auf monatlich 237,- DM fest. Hiergegen legie der
Klager am 24, Marz 1985 (Blatt 2 der Verwaltungsakie) Widerspruch ein, den er damit
begrindete, dass er das landwirtschafiliche Unternehmen nur als Ne'benerwerb
betreibe und bereils in der gesetzlichen Renienversicherung (Bundesknappschaft)
versichert sel. Die Beitragsforderungen stlinden auch in keinem Verhaltnis zum
erwirtschafteten Gewinn. Néchdem der Kidger sein auBerlandwirischaftliiches Ein-
kommén nachgewiesen hatte (Biatt 7 f. der Verwaltungsakie) befreite die Beklagte den
Klager mit Bescheid vom 21. August 1997 (Blatt 14 f. der Verwaltungsakte) fiir die Zeit
vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1995 von der Versicherungspflicht. Gegen
diesen Bescheid legie der Kliger am 24. September 1997 (Blatt 11 . der
Verwaltungsakie) Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 1997
{Blatt 19 if. der Verwaliungsakte) wies die Beklagte beide Widerspriiche des Klagers
zurGck. Zur Begrindung -fUhrte sie unter anderem aus, der Kidger sei bei der
Landwirischalilichen Beruisgenossenschaft Berlin mit einer Landwirischaftsflache von
8,76 ha erfasst. Damit fiege er Gber der festgesetzten MindesigroBe gemaB § 1 Abs. 5
ALG von 4,00 ha. Unerheblich sei es, ob der Klager die Landwirtschaft im Volierwerb
oder im Nebenerwerb betreibe. Anhai.tspunkte dailir, dass der Klager ein Unternehmen

der Landwirtschaft chne die Absicht der nachhaltigen Gewinnabsicht belreibe, seien

jedentfalls nicht zu erkennen.



Der Klager hat am 7. Januar 1998 (Blatt 1 f. der Gerichtsakte) Klage vor dem

Sozialgericht Stendal erhoben.

Der Kiager ist der Ansicht er sei gemaB 8 1 Abs. 7 ALG kein Landwirt, da er ein
Unternehmen der Landwirtschaft ohne die Absichi der nachhaitigen Gewinnerzielung
betrelbe. Die vom ihm erwirtschafteten Betrége wlrden lediglich ftr die Instandhaltung
des Hofes verwandt. Hierzu tragt er vor, dass sich die Kosten des Wirtschaftsjahres
1997/1998 auf insgesamt 12.444,67 DM zuzliglich 2.000,- DM Gebéaudeinstandhaltung

belaufen, die Einnahimen, chne staatliche Beihilfen, demgegentber auf 13.864,77 DM.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vormm 3. Marz 1995 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 1997 aufzuheben.

Die Beklagie beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt im wesentlichen die Ansichi, die sie schon im Verwaitungs-
verfahren vertreten hat. Die festgesetzte MindestgroBe von 4,00 ha habe der Klager
mit 8,76 ha deuilich Gberschritten. Der Kidger habe zu versteusrnde Einkl(infte aus der
Land- und Forstwirtschait in HGhe von 5.289,- DM flr das Jahr 1996 erzielt. Ferner
habe er 1lr landwirtschaftliche Nutzilachen Férderanirige gestelit. {)Eese: Umstande

wlrden gegen eine fehlende Gewinnerzielungsabsicht sprechen.

Das Gericht hat die Verwaltungsakie der Beklagten beigezogen. Fermner hat es einen
Aktenauszug des Amtes fUr Landwirtschaft und Flurneuordnung in Stendal (Blatt 49 ff.
der Gerichtsakte) sowie die Finkommenssteuerbescheide des Klagers fir die Jahre

1995 bis 1997 zur Akie genommen (Blatt 108 ff. der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren kinzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichisakie sowie der beigezogenen Alkie und Unterlagen Bezug genommen. Sie sind

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.



Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Die Entscheidung der Beklagten vom 3. Marz 1985 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 2. Dezember 1997 ist rechtmaBig und verletzt den Kiager nicht
in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Klager ver-
sicherungspflichtiger Landwirt ist, da sein auf Bodenbewirischaftung beruhendes
landwirischatftliches Unternehmen mit einer Mindestflache von 8,76 ha, die festgelegte

MindesigroBe von 4,00 ha berschreitet.

Versicherungspilichtig ist geméaB § 1 ALG jeder i_andwirt; der als Unternehmer ein auf
Bodenbewirtschaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibt, welches
die festgesetzte MindestgroBe erreicht. Unternehmen der Landwirtschaft sind alle
Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft, des Garten- und Weinbaus, der Fisch-
zucht und Teichwirtschaft (§ 1 Abs. 4 ALG). Unternehmer ist gemaB § 1 Abs. 2 Satz 2
ALG, wer seine Tatigkeit — wie der Klager - seibsiéhdig ausubt. Die MindestgréBe
(Existenzgrundlage) bildet das landwirischaftsspezifische Pendant zur ,Geringfiigig-
Keitsgrenze® in der Ubrigen Sozialversicherung, § 8 Sozialgesetzbuch — 4. Buch — (SGB
IV). Die MindestgréBe wird erreicht, wenn der Wirtschaftswert des Betriebes einen von
der jeweils zustidndigen Alterskasse unter Bért‘)cksichﬁgung Grtlicher und regionaler
Besonderheiten und der Kuliurarten festgesetzten Mindest-Wirtschaftswert erreicht (§ 1
Abs. 5 ALG). Der Wirtschaftswert ist hierbei der durch die Finanzbehérden nach dem
Bewertungsgesetz im Einheitswertbescheid flr das land- und forstwirtschaftliche
Vermdgen festgesetzie Wirtschaitswert. GeméaB 8 1 Abs. 5 und § 84 Abs. 5 ALG galien
die nach dem am 31. Dezember 1994 geltenden Rechi festgeseizien Mindesthohen
der Landwirtschaftlichen Krankenkasse Berlin bis zur Festsetzung der MindestgréBen
nach § 1 Abs. 5 ALG langstens bis zum 31. Dezember 1995 weiter. Am 31. Dezember
1994 wurde gemaB Anlage | Kapitel VI Sachgebiet G Abschnitt H Nr. 1 Buchst. a-f) lit.
aa) und bb} sowie Buchst g des Einigungsvertrages sowie dem Mindesthohen-
beschiuss der LAK Oldenburg-Bremen fur Unternehmen der Landwirischaft die Min-
destgréBe von 4,00 ha festgesetzt. Mit Beschluss der Vertreterversammiung der
Beklagten vom 29. November 1995 wurde geméaB § 1 Abs. 5 ALG die Weitergeliung

der bisher fesigesetzien MindesigroBen mit Wirkung vom 1. Januar 1996 vereinbart.



Der Klager bewirtschaitet 8,76 ha landwirtschaftliche Nutzitidchen und (berschreitet
damit die festgelegte MindesigrdBe. Entgegen der Ansicht des Klagers ist es nicht
maBgeblich, in weichem Umifang die landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt wird und ob
dei Betroffene allein aus den Einnahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes seine
Exisienz tatsdchlich bestreitet. Die Festsetzung einer MindestgroBe dient nur der
Abgrenzung einer ermnsthaften erwerbswirtschafilichen Tatigkeit von anderen Tatig-
keiten mit ainer von der Verwaltung handhabbaren abstirakten GroBe. Die Vergiche-
rungs- und Beitragspilicht besteht unabhéngig davon, ob die landwirtschaftliche Tatig-
keit zum Lebensunterhalt des Betroffenen in erheblichem Umfang (z.B. als Voller-

werbslandwirt), wenig oder gar nicht (Nebenerwerbslandwirt) beitrdagt, Das Gesetz trifft

insoweil keine Unterscheidung.

Auch die Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 7 ALG ist a.uf den Klager nicht anwendbar.

GemalB & 1 Abs. 7 ALG ist kein Landwirt im Sinne des § 1 Abs. 2 ALG, wer ein
Unternehmen der Landwirtschaft ohne die Absicht der nachhaitigen Gewinnerzielung
betreibt. Diese Regelung geht auf die Rechtsprechung der Finanzgerichte zurtick (z.B.
Bundesfinanzhof, BSiBlL. 1984, 751; 1986, 808; 1991, 333 u. 452). Diese

finanzrechilichen Grundsatze sind auch hier maBgeblich.

Die Rechisprechung des Bundesfinanzhofes fasst Gewinnerzielungsabsicht als
Streben nach Gewinn auf. Gewinn wird als eine Vermdgensmehrung angesehen, die
sich in efner nach steuerrechifichen Grundsatzen ermittelten Betriebsvermogens-
mehrung (BFHE 88, -450; 101, 108) oder in einem allgemeinen wirtschafilichen Vorteil
zeigen kann (BFHE 106, 84). Deshalb fehlt nach dieser Rechtsprechung die
Gewinnabsicht, wenn mit den Einnahmen lediglich die Selbstkosten gedeckt werden
sollen, wobei zur Kostendeckung neben der Erwirtschaftung der laufenden Kosten auch

die Erhaltung des der gewerblichen Tatigkeit dienenden Vermégens gehért (BFHE 121,

78).

Far das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht wird darauf abgestsallt, ob nach den
objektiven Verhaltnissen auf Dauer gesehen damit gerechnet werden kann, dass sich
nachhaltig nicht nur ein Ausgleich zwischen Ausgaben und Einnahmen, sondern auch

ein Uberschuss (Gewinn) ergibt (BFHE 105, 360).

Absicht zur Gewinnerzielung im Sinne des 8 1 Abs. 1 GewSiDV ist eine innere

Tatsache, die wie alle sich in der Vorsiellung von Menschen abspielenden Vorgange



nur anhand &AuBerlicher Merkmale beurteilt werden kann (BFHE 125, 516). Aus
objekiiven Umstanden muss auf das Vorliegen oder Fehlen der Absicht geschlossen
werden, wobei einzelne Umstande einen Anscheinsbeweis liefern kénnen, der vom

Steuerpflichtigen entkraftet werden kann (BFHE 125, 516).

Beweisanzeichan fir das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht kann eine
Betriebsiuhrung sein, bei der der Betrieb nach seiner Wesensart und der Art seiner
Bewirtschaftung auf die Dauer gesehen dazu geeignet und bestimmt ist, mit Gewinn zu
arbeiten (BFHE 121, 78; 134, 339). Dies erfordert eine in die Zukunit gerichtete und
langiristige Beurteilung, wofGr dié Verhalinisse eines bereits abgelaufenen Zeitraums
wichtige Anhalispunkie bieten konnen. Alle Umsténde des Einzelfalles sind zu
bertcksichtigen. Wenn dauernde Verluste auf das Fehien einer Gewinnabsicht
hindelten, kann dies allein nicht ausschlaggebend sein. Bei langeren Verlustperioden
muss aus weileren Bewelisanzeichen die Feststellung moglich sein, dass der
Steuerpflichtige die verlusthringende Tatigkeit nur aus im Bereich seiner Lebensflihrung

liegenden persénlichen Grinden oder Neigungen ausibt (BFHE 132, 518).

Die Kammer konnte vorliegend nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass bei dem
Kiager keine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt. Die Umstinde des Falles lassen
vielmehr den Schluss zu, dass der Klager mit Gewinnerzielungsabsicht sein
%aﬂdvx}iﬂschaftliches Unternshmen betreibt. Zum einen bewirtschaftet der Klager mehr
als das Doppelte der festgesetizten MindesigréBe, zum anderen erzielt er aus dieser
Tatigkeit taisachlich steuerpflichtige positive Einkiinfite. So sind in den Steuer-
bescheiden 1995 bis 1997 jeweils 5.289,- DM zu versteuerndes land- und forst-
wirtschaftliches Einkommen festgesetzi worden. Dieses fir die Kammer maBgebliche
Kriterium spricht eindeutig flr das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht. Hinzu-
kommi, dass die land- und forstwirischafiiichen Einklnfte des Klagers im Rahmen
seiner Gesamteinklinfie eine bedeutende Rolle spielen. So betragen die Einkiinfie aus
nichtsetbstandiger Arbeif for 1995 18.275,- DM, 1996 5.955,- DM und 1997 11.128 -
DM. Ein weiterer wichtiger Anhalispunkt far die Annahme einer Gewinnérzieiungs—
absicht des Klagers ist, dass dieser regeimaBig Antrdge auf Flachenpramien stellt und
damit die agrarsozialen Férdermodglichkeiten ausnutzt, um am Marki standhaften zu
konnen. Zwar Ubersteigen nach dem Vortrag des Klagers die Kosten der Tatigkeit die
Einnahmen aus dieser Tatigkeit, ohne dass hierbei die Forderung beriicksichtigt ware.
Die Existenzsicherung alflein auf Grundlage staatlicher Fordermittel ist jedoch eine fir

die Landwirtschall typische Situation, die zu keiner anderen Beurteilung veranlasst. So



erhielt der Klager #ir das Jahr 19S7 598460 DM und fir 1898 5.937.18 DM an
staatlichen Fordermitieln. Das erwerbswirtschatfiliche Verhalten und Auftreten des
Kiagers am Markt zeigt eindeutig, dass der Klager gewillt ist, einen Totalgewinn aus
seiner landwirtschafilichen Tatigkeit zu erzielen, Fir einen reinen Liebhaberbetrieb des
Kiagers kann die Kammer keine objekiiven Anhalispunkte feststellen. Der Klager hat

solche auch nicht vorgetragen.

Zusammenfassend bieibt somii festzustellen, dass der Klager landwirtschaftliche
Produi{’[e {Frlchte) anbaut, diese auf dem Markt verkauft und im Zuéammenspiel mit
den staatlichen Férdermitieln ein zu versteuerndes posilives Einkommen erzielt. Damit
liegen ausreichend objektive Anhaltspunkte vor, die auf eine Gewinnerzielungsabsicht

des Klagers schlieBen lassen.
Mach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenemscheidung beruht auf § 193 SGG.



