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An die
landwirtschaftlichen

Alterskassen

Betr.: Beltragsbefreiung fiir Miterben nach § 14 Abs. 4 GAL;
hier: Unternehmerstellung der Mitglieder einer Erbenge-
meinschaft
Bezug: Rundschreiben AH 32 /66 vom 6, Dezember 1966, AH 15/69
vom lo. Mirz 1969, AH 22/69 vom 25. April 1969 und
AH 44 /69 vom 3. Oktober 1969 -

Mlt den vorbezeichneten Rundschreiben haben wir die landw. Alters-<
kassen unter Bezugnahme auf. die Urteile des Hessischen Landes-

 sozialgerichts vom 24, August 1966 - L j/hl 105/65 - (rechtskvarl -

tig) und die Urteile des Bundessozialgerichts vom 26, Febrwmr
1969 - 7 RIw 26/66 - und, 29, Juli 1969 ~ 11/7 RLw 9/68,- 11/7 RLw
1lo/68 - unterrichtet.

Nunmehr 1iégt uns ein weiteres Urteil des BSG zu der Frage der
Unternehmerstellung der Mitglieder einer Erbengemeinschaft vor.
Tn diesem Rechtsstreit ging es darum, ob die Kldger, die als Mit-
erben Miteigentiimer zweler landw. Unternehmen sind, ab 1. Januar
1964 an die landw., Alterskasse Beltrige nach dem GAL zu entrich-
ten haben. Die Vorinstanzen haben dies verneint. Das Bayerische
Landessozialgericht ist der Ansicht®, die Klidger seilen, well sile
sich jeglicher Einflufinahme auf die Beétriebsfiihrung enthlelt@ng
im Betrieb nicht mitarbeiteten und auch keinen Nutzen aus den

. " Ertrignissen der landw. Unternehmen zogen, nicht als Mitunterneh-

me1 anzusehen und daher auch nicht beitragspflichtig.
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Auf die Revision der beklagten 1AK hat das BSG mit Urteil vom
1128 Dezémber 1969 - 11/7 RLw 22/68 - das Urteil des Bayerischen
LSG vom 1. Oktober 1968 - I 14/Lwv 31/68 - aufgehoben und den
Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zurilckverviesen,
Das BSG géht in seinen Entscheidungsgrinden davon aus, das LSG
habte zwar die Unternehmereigenschaft der Kldger geprift, die
insowveit getroffenen Feststellungen seien ater deshalbt unzurei-
cheind, weil es teili den Klégern als Mitgliecder einer Lrktenge-
meinschaft nicht darauf ankomme, ob sie in dn landw. Unterneh-—
men mitarbeiten. Auch wenn sie dies nicht tun, kdnne das Unter—
nehmen auf ihre Rechnung gehen, das heiBt, sie konnen am Gewinn
beteiligt sein und den Verlust mitzutragen haben, Die Fest- .
stellung, daB die Kléger sich "jeglicher EinfluBnahme'" auf die
Betriebsfiuhrung enthalten, konne allenfalls ein Anhalt dafir
sein, daB sie mit den iibrigen Miterten stillschweigend verein-
bart haten, das Unternehmen solle auf Rechnung eines (oder
mehrerer) anderen Miterben gefilhrt werden. Das Bestehen einer
solchen Vereintarung miisse ater vom LSG festzustellen sein.

Die Feststellung, die Kliger zdgen keinen Nutzen aus dem landw.
Betriel, konne nur tedeuten, daB die Kldger tatsidchlich aus den
Betriekten nichig entnehmen, Sie lasgse aker die Frage offen, ob
die KlHger den ihnen zustehenden Anteil am Gewinn aus den Unten—
nehmen etwa - stillschweigend - einem anderen Miterben zukommen
lassen, was in dem zur IEntscheidung anstehenden Fall nicht aus-
zuschlieflen sei, SchlieBlich enthalte das angefochtene Urteil

- auch keine Feststellung dariiber, ot die Kliger am Verlust der
Unternehmen beteiligt sind. legen der nicht ausreichenden tat-
séchlichen Feststellungen kounen die Rechtsauffassung des LSG
Licht nachgepriift werden,

Dag BSG fithrt in den Grinden des Urteils unter anderem folgen-
des aus: ' |

"Streitig ist die Beitragspflicht der Kliger abt 1., Ja-
nuar 1964, Nach den Fassungen des GAL vom %, Juli 1961
und vom 23, Mai 1963 (GAL 1961/196%) ist sie in den §§ 1
Abso, 2, 9 Abs. 1 geregelt; dic Vorschriften entsprechen
den §§ 1 Abs.2, 14 Abs, 1 des GAL 1965 in der Neufassung
vom 14, September 1965, Die Beitragspflicht der Kliger

. ist davon abhidngig, ob sie als landwirtschaftliche
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Unternehmer im Sinne des § 1 Abs., 2 GAL anzuschen
sind, Das ist eine Rechtsfrage,

Die Nachpriifung von Rechtsfragen durch das Revisionse
gericht (§ 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG) setzt voraus, daB
das angefochtene Urtell eindeutige Feststellungen
tatsiachlicher Art enthialt (§ 163 SGG)., Ist der zu be-
urteilende Sachverhalt unklar oder unvollsténdig,

so muB selbst wenn insoweit keine Rilige erhoben ist,
bei einer zugelassenen Revision das Urteil aufgeho-
ben werden (BSG.SozR Nr. 6 zu § 163 SGG). Das Revi-
sionsgericht kann die fehlenden tatséchlichen Fest-
stellungen, auf die es fiir die Entscheldung iiber das
Klagebegehren ankommt, nicht selbst treffen; es kann
sie auch nicht aus dem Inhalt der Akten oder der
Beiakten entnehmen (BSG SozR Nr, 9 zu § 163 SGG) » Im
vorliegenden Falle reichen die Feststellungen des LSG
Mir die Nachpriifung seiner Rechtsauffassung durch den
Senat nicht aus,

Das ILSG ist sachlich-rechtlich zutreffend davon aus-
gegangen, daB ein Miterbe nicht schon allein wegen
seines Mitcigentums an dem zum Nachlaf gehorenden
landvirtschaftlichen Betriebh als Unternehmer bzw. Mit-
unternehmer im Sinne von § 1 GAL anzusehen ist, dasf
es hierfir viclmehr auf dic tatsichlichen wirtschaft-
lichen Verh#iltnisse ankommt, insbesondere daraufl,

wor das Unternchmer-Risiko (Gevwinn und Verlust) zu
tragen hat (vgl. Urteile des BSG vom 26, Februar 1969
- SozR Nr. 5 zu § 9 GAL 1961 und vom 29, Juli 1969

- 11/7 Rlw 9/68 und lo/68 ). . .

Fiir die Entscheidung der Frage, ob das LSG zu Recht®
dic Eigenschaft der Kldger als (Mit-) Unternchmer
verneint hat, geniigen aber nicht dic Meststellungen
des LSG, daB dic Klidger: in den Anwesen der Erbenge-
meinschaft nicht mitarbeiten, sich jeglicher "EinflufB:-
nahme" auf dic Betricbsfiihrung enthalten und auch
aus den Ertrignissen der beiden landwirtschaf'tlichen
Unternehmen "keinen Nutzen ziehen", Flir dic Eigen-
schaft der Kli#ger als (Mit-) Unternehmer kommt es

- andeys als bei der Befreiung der Miterben von der
Beitragspflicht nach § 9 Abs. 4 GAL 1961/1963, § 14
Abs, 4 GAL 1965 - nicht darauf an, ob dic Mitglieder
der Erbengemeinschaft in dem Betricb mitarbeiten.
Auch wenn sie dies nicht tun, kann das Unternchmen
aul’ ihre Rechnung gehen (§ 1 Abs, 2 GAL), d, h, sie
komen am Gevinn beteiligt sein und den Verlust mift-
gp@ragen haben, Die Erbengemeinschaft konn aller-
dings in Ausiibung der gemeinschaftlichen Verwoltung
des Nachlasses (§ 2038 Abs. 1 Satz 1 des Blirgerlichen
Gesctzbuches) mit einem Dritten oder auch mit einem
(oder mit mehrerven) Miterben vereinbaren, daf das
qntcrnehmen bis zur NachlaBauseinandersetzung avft
dessen (deren) Rechnung gehen soll, daB also diesenm
oder diesen Miterben (oder einem Dritten) und nicnt
efwa der Erbengemeinschaft in der Zeilt bis zur Ause
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einandersetzung die Ertridghisse zufliefien und die Auf-
wendungen zur Last fallen sollen, Eine solche Vercecin-
barung kann - soueit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist - auch stillschweigend getroffen werden,

Ob im vorliegenden Falle die Miterben untereinander
(nach dem Urtcill des SG, auf das vom LSG Bezug genoin-
men ist, bestcht die Erbengemeinschaft hier neben den
Kldagern aus ihrer Mutter, zvel Onkeln und eilner Tante)
eine ausdriickliche Vereinbarung dieser Art getroffen
haben, ist dem Urteil des LSG nicht zu entinehmen; es
besagt aber auch nichts dariiber, was die Miterben et-
wa stillschweigend vereinbart haben., Die Feststellung,
daB die Kliger sich "jeglicher Einflufnahme" auf die
Betiiebsfithrung enthalten, kann allenfalls ein Anhalt.
darfiir sein, daB sie mit den librigen Miterben StIII~
schweigend vereinbart haben, das Unternchmen solle

auf Rechnung eines (oder mehrercr) anderen Miterben
gefithrt werden, Das Bestehen ciner solchen Vercinbarung
miBte jedoch vom LSG festgestellt scin, DaB die Klé-
ger aus den Betricben "keinen Nutzen zichen', kann
ziwvar bedeuten, dafl sic keinen Anspruch auf Gewinn aus
den Unternehmen haben, weil kraft Vereinbarung der
Miterben der Gewinn cinem (cder mehreren) anderen Mit-
erbenen zuflieBen soll., Diese Feststellung kann aber
auch (nur) bedeuten, daB dic Kliger tatsdchlich aus
den Betricben nichts entnehmen; sie 1aft ferner offell,
ob sie den ihnen zustehenden Anteil am Gewinn aus den
Unternehmen etwa - stillschueigend - einem anderell
Miterben zukommen lassen, Das letztere wire hier nicht
ohre weiteres auszuschlicfBen. Das LSG hidtte sich ndm-
lich sowohl mit den Aussagen des Zeugen Martin Z. %l
Voheoos auf die es nur "zur Erginzung des Tathbestandes"
Bezug genommen hat, und mit den "Bestédtigungen" der
Gemeindeverwaltung Pocking vom 23. Dezember 1966 (je-
weils Blatt 7 der Akten der Beklagten), als auch mit
demm Vorbringen der Kldger in den Klageschriften (wo-
nach die auf ihren "Anteil anfallenden Einnahmen o.o.o
alle an - ihre - Mutter iibergehen") auseinandersetzen
misseil, SchlieBlich enth&dlt das Urteil des LSG lber-
haupt keine Feststellungen dartiber, ob die Klédger an
dem Verlust der Unternehmen (mit-) beteiligt sind.

Wegen der unzureichenden tatsidchlichen Feststellungen
des LSG kann der Senat dessen Rechtsauffassung nicht
Aachpriifen, Da die Revisilon zugelassen ist, kann da-
hingestellt bleiben, ob die Beklagte die Feststellungen
des ISG mit zuldssigen und begrindeten Verfahrensriigen
angegriffen hiatte (8§ 163, 164 Abs. 2 SGG).

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und der
Rechtsstreit zu ncuer Entscheidung an das LSG zuriick-
zwerweisen ( 170 Abs, 2 Satz 2 SGG)."

Nachdem das BSG nach Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils

die Sache zu nrcuer Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiescl
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hat, werden wir dic landw. Alterskassen zu gegebener 2810 Uber
die Entscheidung des Landessozialgerichts unterrichten.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

In Vertretung

Dl Birite it biaroan



