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An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

In seinem Urteil vom 29.06.2000 — B 13 RJ 11/00 R - vertritt das BSG die Auffassung,
es verletze keine verfassungsmafigen Rechte eines selbstandigen Landwirtes, wenn
auf seine Witwerrente als landwirtschaftliches Arbeitseinkommen i.S.v. § 97 SGB VI
i.V.m. § 18a SGB IV nicht der nach § 13a EStG ermittelte Betrag, sondern gem. § 15
Abs. 2 SGB IV der sich aus 8§ 32 Abs. 6 ALG ergebende Betrag angerechnet werde.

Damit schliel3t sich der 13. Senat der bereits vorliegenden Rechtsprechung des 10. Se-
nats an (vgl. Rdschr. AH 006/1999 sowie das mit Rdschr. AH 004/1999 bekannt gege-
bene Urteil mit dem Az.: B 10 LW 6/97 R).

Der seit 1992 verwitwete Klager hat auch bereits die in den Bezugsrundschreiben be-
handelten Verfahren, in denen es um die Gewéhrung eines Zuschusses zum Beitrag
nach § 32 ALG ging, betrieben. Er bezieht eine Witwerrente aus der Versicherung sei-
ner 1992 verstorbenen Ehefrau. Seit der Rentenanpassung zum 1. Juli 1996 rechnet
der beklagte Rentenversicherungstrager das nach § 15 Abs. 2 SGB IV i.V.m. § 32
Abs. 6 ALG ermittelte Arbeitseinkommen auf die Witwerrente an. Das Sozialgericht hat
die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen; der 13. Senat hat die Sprungrevision als
unbegrindet zurickgewiesen.

Nach Auffassung des Senats ist die vom Klager gewlnschte Ermittlung seines Ein-
kommens entsprechend 8§ 13a EStG oder nach den tatséchlichen individuellen Verhalt-
nissen gesetzlich nicht mehr vorgesehen, weil gem. § 15 Abs. 2 SGB IV in der ab 1.
Januar 1995 geltenden Fassung des ASRG 1995 als Arbeitseinkommen der sich aus
8 32 Abs. 6 ALG ergebende Wert einzusetzen sei.

Nach Auffassung des Senats sind diese Vorschriften mit der Verfassung vereinbar.
Wegen weiterer Einzelheiten verweisen wir auf die anliegende Entscheidung.

In Vertretung

Stuwe
Anlage 1fach
BSG-Urteil B13 RJ 11/00 R



Gericht: BSG 13. Senat Anl age zu Rdschr. AH 024/ 2000
Dat um 2000- 06- 29
Az: B 13 RJ 11/00 R

Lei tsatz

Es verletzt grundsétzlich keine verfassungsmilli gen Rechte ei nes sel bst &ndi gen

Landwi rtes, wenn auf seine Wtwerrente als Arbeitseinkommen i S von § 97 SGB 6

iVm § 18a SGB 4 nicht der nach 8 13a des Ei nkommensteuergesetzes ermittelte Be-
trag, sondern genalR § 15 Abs 2 SGB 6 der sich aus 8 32 Abs 6 des GCesetzes uber
die Alterssicherung der Landwirte ergebende Wert angerechnet wird.

Tat best and

Streitig ist, in welcher Hohe die dem Kl &ger gewdhrte Wtwerrente in Anbetracht
sei nes anr echenbaren Ei nkommens auszuzahl en i st.

Der Kl ager ist sel bstandiger Landwirt. Er bezieht Wtwerrente aus der Versiche-
rung seiner 1992 verstorbenen Ehefrau. Zunachst wurde das nach § 13a des Ei nkom
nmenst euer geset zes (EStGQ ermittelte Ei nkomen des Kl agers aus Land- und For st -
wirtschaft (fur 1992: 16.618,00 DM nicht auf die Rente (Zahl betrag nach Abl auf
des Sterbevierteljahres: 662,19 DM Monat) angerechnet, weil es den Freibetrag
nach § 97 Abs 2 des Sechsten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI) nicht Uberstieg.
Auf grund ei ner durch das Gesetz zur Reform der agrarsozialen Sicherung (Agrarso-
zi al reforngesetz 1995 <ASRG 1995>) zum 1. Januar 1995 in Kraft getretenen

Recht sdnderung (8§ 15 Abs 2 des Vierten Buches Sozi al geset zbuch <SG IV> iVm § 32
Abs 6 des Cesetzes ilber die Aterssicherung der Landwirte <ALG) rechnete die
Beklagte nmit Bescheid vom 4. Septenber 1996 i m Zuge der Rentenanpassung ab 1.
Juli 1996 auf die Rente einen Ei nkonmensbetrag von 496,94 DM an, wobei sie von
ei nem Arbei t sei nkomren des Kl dgers aus Land- und Forstwirtschaft als Haupter-
wer bsbetri eb ausgi ng, wel ches die Landw rtschaftliche Alterskasse Schwaben (LAK)
gemall 8 32 Abs 6 ALG fur das Jahr 1995 in Hohe von 55.860,00 DM ernittelt hatte.
Dagegen | egte der Kl ager Wderspruch ein.

In der Fol gezeit berechnete die Beklagte die Wtwerrente nach densel ben
Grundsét zen nit Bescheiden vom 24. Mai 1997, 12. Juli 1997, 20. M 1998 und 21.
Juli 1998 neu, bevor sie den Wderspruch durch Bescheid vom5. Mi 1999 zur lck-
wi es. Wahrend des anschli elRenden Kl ageverfahrens vor dem Sozi al geri cht Augsburg
(SG ergingen unter dem 19. Mai 1999 und 28. Juni 1999 weitere Neuberechnungsbe-
schei de der Beklagten. Durch Urteil vom 30. Septenber 1999 hat das SG di e Kl age
i mwesentlichen aus fol genden Erwigungen abgew esen:

Di e Anrechnung des kl ageri schen Ei nkonmens aus Landwi rtschaft auf die Wtwerren-
te stitze sich auf 8 97 Abs 1 Nr 1, Abs 2 SGB VI iVm 88 18a, 15 Abs 2 SGB |V, 8§
32 Abs 6 ALG Da der Kl ager steuerrechtlich eine Gewinnernittlung nach 8§ 13a
ESt G gewahlt habe, sei fiur die Ermittlung seines auf die Wtwerrente anrechenba-
ren Erwerbsei nkonmens aus Land- und Forstwi rtschaft & 32 Abs 6 ALG nmaRgebend.

Ei nwdnde gegen di e Hohe des von der LAK mitgeteilten Ei nkomrens oder gegen die
Berechnung der Wtwerrente an sich seien vom Kl &ger ni cht vorgetragen worden.

Ei ne fehlerhafte Berechnung sei insoweit auch nicht ersichtlich.

Gegen di e Anwendung der Vorschrift des § 32 Abs 6 ALG dh gegen die Ermittlung
des | andwi rtschaftlichen Ei nkomrens auf der Grundlage von Bezi ehungswerten, be-
stinden kei ne verfassungsrechtli chen Bedenken. Di e unterschiedliche Behandl ung
von ni cht buchf Uhrenden Landwi rten, deren Ei nkonmen nach 8§ 32 Abs 6 ALG ernmit-
telt werde, und anderen erwerbstéati gen Hinterbliebenen stelle keine Verletzung
des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG dar. Bei Beziehern von Erwerbsersatzein-
konmmen, abhangi g Beschaftigten und bei Sel bstandi gen erfol ge kei ne Berechnung
des Ei nkomens durch den Rentenversicherungstrager, vielnehr kénne das Ei nkonmen
durch Vorl age von Beschei den anderer Leistungstréager, Entgeltbescheini gungen der
Ar bei t geber und/ oder Steuerbeschei den nachgew esen werden. | m Gegensatz zu die-
sen Gruppen erfolge die Gewinnermttlung nach 8 13a EStG i m Wege ei nes pauscha-



lierten Verfahrens. Man knupfe dabei in erster Linie an den sich am Ei nheitswert
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes orientierenden G undbetrag und den
Wert der Arbeitsleistung an, ohne den tatsachlichen Gewi nn zuverl dssig zu erfas-
sen. Insoweit sei diese Methode der Ei nkonmensermittlung mit einer Subventionie-
rung verbunden. Daher sei es gerechtfertigt gewesen, nach einer anderen Mgli ch-
keit fir die Bestinmung des Ei nkomens von nicht buchf ihrenden Landwi rten zu
suchen, der keine Bevorzugung gegeniber Hinterbliebenen, deren Ei nkommen exakt
feststehe, immnent sei. Die Gewinnermittlung nach § 32 Abs 6 ALG stel |l e dabei

ei ne sachgerechte Met hode zur Ermittlung des Ei nkommens von ni cht buchf Ghrenden
Landwi rten dar.

Auch wenn man zugunsten des Kl agers unterstelle, dal sein tatséachlicher Gew nn
erhebl i ch von denj eni gen abwei che, der durch die fiktive Ei nkonmensermittlung
nach § 32 Abs 6 ALG bestimmt werde (ein Nachweis hierfir |iege nicht vor), werde
er gegenuber der G uppe der Ubrigen ei nkonmensbezi ehenden Hi nterbliebenen nicht
gl ei chheitswi dri g behandelt, da die G enze der CGestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers nicht Uberschritten sei. Vergleiche nan die G uppe der nicht buchf ihrungs-
pflichtigen Landwirte, deren Gewinn nach § 13a EStG ermittelt werde (wobei si-
cherlich nicht bei jedemdie Gewi nnermttlung nach 8 32 Abs 6 ALG vom tat séachli -
chen Ei nkomren abwei che), nmit der Gruppe der Bezieher von Erwerbs- oder Erwerbs-
er sat zei nkormen, dann ergebe sich nur fir einen relativ geringen Teil der Hin-
terbl i ebenenr ent enbezi eher ei ne Benachteiligung. Zudem sei fur die Verwaltung
von Bedeutung, dal sie imRahnen des 8 32 Abs 6 ALG kei ne ei genst andi gen konpl e-
xen Ermittlungen treffen nisse. Imdbrigen stehe es nicht buchfihrungspflichti-
gen Landwirten frei, auf die Durchschnittssatzei nkomensermittlung zu verzichten
und di e Feststellung des Gewi nns durch Betriebsvernbgensvergl ei ch oder Uber-
schulrechnung zu beantragen (8 13a Abs 2 ESt G, wobei der tatsachliche Gew nn
der Besteuerung zugrunde gel egt werde. Wenn der Kl ager fir den Bereich des Steu-
errechts eine Vereinfachung wahl e, weil er sich davon einen Vorteil verspreche
(und sei es auch nur die ersparte Buchfihrung), dann kénne er nicht fordern, dal
di eser Vorteil auch auf andere Rechtsbereiche Ubertragen werde.

Mt seiner vom SG zugel assenen Sprungrevision rigt der Kl &ager Verletzungen von
Art 3 Abs 1 und Art 20 Abs 1 GG Zur Begrindung tréagt er ua vor: Ein Verstol
gegen das Gebot der Sachgerechtigkeit und damt gegen den all genei nen d eich-
heitssatz des Art 3 Abs 1 GG liege hier deshalb vor, weil er durch die in § 32
Abs 6 ALG vorgesehene Gewi nnernittlungsnet hode nach korrigiertem Wrtschaftswert
imVergleich zu jenen Landwi rten, deren Einkinfte aus der Land- und Forstwirt-
schaft gemdR 8 4 Abs 1 bzw 3 EStG oder § 162 der Abgabenordnung (AO i ndividuell
ermttelt wirden, in einer das ertréagliche und zul assi ge MaRR Uberschreitenden
Wei se benachteiligt werde. Bei der Bestinmung der G enzen der gesetzgeberischen
Gestal tungsfrei heit dirfe nicht verkannt werden, dal der Hinterbliebenenversor-
gung ei ne Exi stenzsicherungsfunktion zukonme. Gerade in di esem Bereich wirke
sich die Unterstellung ei nes Uberhohten Ei nkommens schon in geri ngem MaRe beson-
ders sensi bel aus.

In den beim 10. Senat des Bundessozi al gerichts (BSG anhdngi g gewesenen Verf ah-
ren - B 10/4 LW10/96 R und B 10 LW6/97 R - habe sein danualiger Prozef3bevoll -
nmachtigter in unfangrei chen Berechnungen bel egt, daR die Gew nnernittl ungsmetho-
de nach § 32 Abs 6 ALG zu ei ner Ei nkommensiberschéatzung von teil weise weit Uber
100 % fuhre. Ebenfalls sei nachgew esen worden, dal di ese Gewi nnermittl ungsme-

t hode nassive berechnungsi mmanente Schwidchen aufwei se. So kdnne bei spi el swei se
di e Zugrundel egung des funfjahrigen Durchschnitts der Gewi nne der fir den Agrar-
beri cht der Bundesregi erung ausgewerteten Testbetri ebe kei ne hinrei chend sachge-
rechte Beurteilungsgrundl age fur den individuellen Ertrag geben. D e Bezi ehung
von Ei nkommensernittlungsmalRstab und Ertrag werde hierbei derart |ocker, daR der
MaRstab ni cht mehr die Ei genschaft eines |Indikators aufweise. Insofern erscheine
es willkurlich, die Ei nkonmensanrechnung bei der Hinterbliebenenversorgung von
einemfiktiven Ertrag abhangi g zu nmachen, der den Zusanmenhang mit der Realitéat
ei ngebuflt habe. I n di esem Zusanmenhang wer de darauf hi ngewi esen, daf der 10.
Senat des BSG im Verfahren - B 10/4 LW10/96 R - nicht in Abrede gestellt habe,
dall sein tatsadchlich erzielter Gewi nn erheblich von der fiktiven E nkonmenser -
mttlung nach § 32 Abs 6 ALG abwei che.



Der Hi nweis, ihmstehe es frei, den korrigierten Wrtschaftswert zu w derl egen
sei insbesondere fiur kleinere |land- und forstwirtschaftliche Betriebe schon des-
hal b nicht sonderlich hilfreich, da die Durchschnittsatzgew nnermttlung nach §
13a ESt G i m Wege ei nes pauschalierten Verfahrens fir kleinere |and- und forst-
wirtschaftliche Betriebe i nsbesondere auch den Aufwand bei der Ei nkommensernitt-
| ung begrenzen hel fen solle. Genessen am geringen | and- und forstwi rtschaftli -
chen Ei nkommen wirde sowohl der zeitliche als auch der finanzielle Aufwand in
kei nem Verhadltnis zumerzielten Ertrag stehen. Die Gew nnermttlungsnet hode des
§ 13a ESt G wirde so i mErgebnis |eerlaufen

Schliellich verstoBe die Gewi nnernmittlung nach 8§ 32 Abs 6 ALG auch gegen das
Sozi al staatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG Dieses beinhalte nicht nur ein Schutz-
oder Fursorgegebot, sondern auch die Verpflichtung, fur einen Ausgleich sozialer
Ungl ei chhei ten und Gegenséatze zu sorgen. Ubertragen auf di e Ei nkonmensanr echnung
bei der Hi nterbliebenenversorgung bedeute dies, daR sich die Hohe des Anrech-
nungsbetrages ausschlielllich an dem tatsachlichen und nicht an einemfiktiven

Ei nkommen zu orientieren habe. Mt der Gew nnermttlungsnet hode nach Erfahrungs-
werten kdnne ein gerechter Ausgleich von sozial en Ungl ei chheiten nicht erreicht
werden, da der fiktive Gewinn haufig nicht der Realitat entspreche. 8§ 15 Abs 2
SGB IV verstolBe in seiner derzeitigen Fassung gegen das Rechtsstaatsprinzip des
Art 20 Abs 3 GG da der Gesetzgeber seine Rechtsbindung an die verfassungsnifi ge
O dnung wegen der Verweisung des § 15 Abs 2 SGB |V auf den verfassungswi drigen
Erm ttlungsmaflstab des § 32 Abs 6 ALG nicht eingehal ten habe. Zwar werde nicht
ver kannt, daf3 der Verfassungsgrundsatz des Sozi al staatsprinzips nur einen Ges-
tal tungsauftrag an den Gesetzgeber enthalte. Um aber gerade im sensiblen Bereich
der Ei nkomensanrechnung bei der Hinterbliebenenversorgung kei ne systenbedi ngte
Harte eintreten zu | assen, erscheine es zw ngend geboten, die fiktive E nkom
mensermttlung Uber den korrigierten Wrtschaftswert unter dem Gesi chtspunkt des
Sozi al st aat sgebots zugunst en ei nes sachgerechten Ei nkonmenserm ttl ungsnaflst abs
auf zugeben.

Der Kl ager beantragt sinngenmaf

das Uteil des Sozial gerichts Augsburg vom 30. Septenber 1999 aufzuheben
und di e Bekl agte unter Ab&nderung ihrer Bescheide vom 4. Septenber 1996,
24. Mai 1997, 12. Juli 1997, 20. Mai 1998 und 21. Juli 1998 in der Fassung
des W der spruchsbeschei des vom 5. Mai 1999 sow e der Bescheide vom 19. M
1999 und 28. Juni 1999 zu verurteilen, die i hmgewdhrte Wtwerrente unter
Ber icksi chtigung des geméfd § 13a EStG ernmittelten, hilfsweise seines

tat sachl i chen Arbeitsei nkormens zu zahl en

D e Bekl agte beantragt sinngenal3,

di e Revi sion des Kl agers zurickzuwei sen.
Sie macht i mwesentlichen geltend: Aus der Revisionsschrift ergében sich keiner-
| ei neue Cesichtspunkte, die nicht schon im Verwal tungsverfahren und vom Er st ge-
richt in seiner ausfihrlichen Entschei dung unfassend erdrtert und geprift worden
seien. Es bestinden nithin kei ne Anhal tspunkte fir eine Rechtswi drigkeit des
streitgegenstandlichen Uteils.

Bei de Beteiligten haben sich nit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Ver handl ung ei nverstanden erkl art (vgl § 124 Abs 2 des Sozi al geri cht sgeset zes
<SGCG>) .

Ent schei dungsgr tinde

Di e Sprungrevision des Klagers ist zuladssig. lhre Statthaftigkeit ergibt sich
aus 8§ 161 SGG Der Klager hat die erforderliche Zusti mung der Bekl agten der
Revi si onsschrift beigefugt (vgl 8 161 Abs 1 Satz 3 SGG).

Die Revision ist jedoch nicht begrindet.



Der Kl 4ger wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 4. Septenber 1996
nur insoweit, als darin aufgrund der erfol gten E nkonmensanrechnung fir die Zeit
ab 1. Juli 1996 ein neuer Rentenzahl betrag sowi e eine zu erstattende Uberzahl ung
(fiur die Zeit vom1l. Juli bis 31. Cktober 1996) festgestellt worden sind. D e
Hohe der Wtwerrente sel bst ist hingegen nicht imStreit. Entsprechend verhalt
es sich mt den wahrend des Wderspruchs- und Kl ageverfahrens ergangenen Neube-
rechnungsbeschei den, die insoweit gendl3 § 86 Abs 1, § 96 Abs 1 SGG CGegenst and
des Verfahrens geworden sind.

Al's Ernachtigungsgrundlage fir die nit Bescheid vom 4. Septenber 1996 erfolgte
Neuf est st el | ung der Ei nkormensanrechnung komm 8 48 des Zehnten Buches Sozi al ge-
set zbuch (SGB X) in Betracht. Abs 1 dieser Vorschrift bestimm: Soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beimErlall ei nes Verwal tungs-
aktes mit Dauerw rkung vorgel egen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist
der Verwal tungsakt mt Wrkung fur die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt
soll mit Wrkung vom Zeit punkt der Anderung aufgehoben werden, soweit

3. nach Antragstellung oder ErlaR des Verwal tungsaktes Ei nkormen oder
Vernigen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur M nderung des
Anspruchs gef dhrt haben wirde,

Al's Zeitpunkt der Anderung gilt in Fallen, in denen Ei nkomren oder Vernbgen auf
ei nen zuruckl i egenden Zeitraum auf grund der besonderen Teile des SGB anzurechnen
i st, der Beginn des Anrechnungszeitraumnes.

b zum 1. Juli 1996 in bezug auf di e E nkommensanrechnung ei ne wesentliche Ande-
rung in diesem Sinne eingetreten ist, richtet sich nach 8§ 97 SGB VI. Dessen Abs
1 Satz 1 sieht ua vor, daR Ei nkormen von Berechtigten, das mt einer Wtwerrente
zusanmentrifft, hierauf angerechnet wird. Dabei wird auf die 88 18a bis 18e SGB
|V Bezug genonmen. Nach 8 18a Abs 1 SGB IV ist bei einer Rente wegen Todes als
Ei nkommen ua Erwer bsei nkommen zu ber tcksi chti gen, wozu auch Arbeitsei nkonmen
gehort (8 18a Abs 2 Satz 1 SGB |V). Arbeitsei nkomren ist nach § 15 Abs 1 Satz 1
SGB |V der nach den all genei nen Gewi nnermttlungsvorschriften des Ei nkomensteu-
errechts ermttelte Gewi nn aus ei ner sel bstéandi gen Tatigkeit. Bei Landwi rten
deren Gewi nn aus Land- und Forstwi rtschaft - wi e beimKlager - nach § 13a EStG
ermttelt wird, ist gemaB 8 15 Abs 2 SGB IV in der ab 1. Januar 1995 geltenden
Fassung des Art 3 Nr 2 ASRG 1995 vom 29. Juli 1994 (BG&BI | 1889) als Arbeitsein-
konmren der sich aus 8 32 Abs 6 ALG ergebende Wert anzusetzen. Di e vom Kl &ger
gewlinschte Ernmittlung sei nes Ei nkormens entsprechend 8 13a ESt G oder nach den
tatsachlichen individuell en Verhéaltnissen ist gesetzlich nicht nehr vorgesehen
(vgl dazu 8§ 15 SGB IV in der bis zum 31. Dezenber 1994 geltenden Fassung) und
schei det daher aus.

Nach dem ebenfal s durch das ASRG 1995 zum 1. Januar 1995 in Kraft gesetzten §
32 Abs 6 ALG wird das Arbeitsei nkonmen aus der Land- und Forstwi rtschaft auf der
Grundl age von Bezi ehungswerten ernittelt, die

1. sich aus dem Wrtschaftswert und dem funfjahrigen Durchschnitt der
Gewi nne der fir den Agrarbericht der Bundesregi erung ausgewerteten
| andwi rtschaftlichen Testbetri ebe ergeben; dabei sind die nmit steigendem
Wrtschaftswert sich verandernde Ertragskraft je DM Wrtschaftswert und
di e bei zusatzlicher auBerbetrieblicher Berufstatigkeit unterschiedliche
Ertragskraft zu bericksichtigen, und

2. sich nach Gruppen von Betrieben unterschei den, bei denen darauf
abgestellt wird, in welcher Hohe der Unternehmer aullerbetriebliches
Erwer bs- oder Erwerbsersatzei nkormen erzielt hat.

Wahrend zunédchst zwei Gruppen (nmit einer Ei nkomrensgrenze bei 50 vH der Bezugs-
gr 6Be) vorgesehen waren (was zu Springen beimermttelten Ei nkommen fihrte, vg



dazu Egger, ZzfSH SGB 1996, 57, 62), sind durch das Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes zur Reform der agrarsozialen Sicherung (ASRG AndG) vom 15. Dezenber 1995
(BGBI | 1782) mit Wrkung vom 1. Januar 1996 (vgl Art 5 Abs 4 ASRG AndGQ drei
Gruppen gebil det worden (Erwerbs- und Erwerbsersatzei nkonmen bis zu ei nem Sechs-
tel <G uppe 1> und von m ndestens finf Sechsteln <G uppe 2> der Bezugsgrofe; im
dazwi schenl i egenden Berei ch <G uppe 3> gleitender Ubergang). Einzel heiten regeln
die fir jedes Jahr erlassenen Verordnungen zur Ermittlung des Arbeitsei nkonmens
aus der Land- und Forstwirtschaft (<AELV>; vgl zB die AELV 1995 vom 25. Novenber
1994, BGBI | 3519).

I n Anwendung di eser Bestimungen hat die LAK das Unternehnen des Kl &gers als
Haupt erwer bsbetrieb (G uppe 1) eingestuft und fir das Jahr 1995 ein Arbeitsein-
komen des Kl agers aus Land- und Forstwi rtschaft in Hohe von 55. 860,00 DM mitge-
teilt. Ohne eigene Feststellungen zu den ei nzel nen Berechnungsfaktoren zu tref-
fen, ist das SG davon ausgegangen, dal dieser Betrag (ebenso wie die fur die

Fol gej ahre genel det en Ei nkomrensbet rdge) auf der G undl age der genannten Rege-
lungen zutreffend ermittelt worden ist, zumal der sachkundi g vertretene Kl ager

i nsowei t keinerlei Ei nwdnde erhoben hat. Auch der erkennende Senat sieht sich
nicht veranlaflt, die Richtigkeit dieser Betrage in Zweifel zu ziehen, da sich
kei ne Anhal t spunkte fir eine fehlerhafte Berechnung ergeben

Di e Bekl agte hat das fir das Kal enderjahr 1995 ermittelte und gema3 § 18b Abs 5
Satz 1 Nr 1 SGB IV um 30 vH gekirzte Arbeitsei nkonmen des Kl dgers nach MaRgabe
der § 18b, 18d SGB |V zutreffend vom Zei t punkt der zum 1. Juli 1996 falligen
Rent enanpassung berlcksi chti gt und auch den sich daraus genal3 § 97 Abs 2 SGB VI
er gebenden Anrechnungsbetrag von nonatlich 496,94 DM rechtsfehlerfrei festge-
stellt. Dadurch verringerte sich der Rentenbetrag von 738,23 DM auf 241,29 DM
(ohne Berucksi chtigung des Kranken- und Pfl egeversi cherungsbeitrages). Da sich
zuvor kein anrechenbares Ei nkomren ergeben hatte, stellte dies eine wesentliche
Anderung der Verhaltnisse dar, wel che die Beklagte berechtigte, nach § 48 SGB X
vorzugehen. Hier war eine (teilweise) Aufhebung der Rentenbew |ligung rickwr-
kend zum 1. Juli 1996 zul &ssig; denn es ging iSvon § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 S@&B X
um di e anspruchsm nder nde Berlcksi chti gung von Ei nkonmen.

In den Jahren 1997, 1998 und 1999 ist die Beklagte jeweils so verfahren, dalR sie
zundchst imMai nmit Wrkung zum 1. Juli einen Rentenanpassungs- und Neuberech-
nungsbescheid erliell (vgl die Bescheide vom?24. M 1997, 20. M 1998 und 19.
Mai 1999). Bei der Ermittlung des auf die Rente anzurechnenden Ei nkonmens er hodh-
te sie den bislang beriicksichtigten nonatlichen Ei nkonmensbetrag genéafd 8§ 18e Abs
4 Satz 1 SGB IV jeweils vorlaufig umden fir di e Rentenanpassung malRgebenden
Vomhundert sat z. Sodann erfragte sie bei der LAK das gemdfd § 32 Abs 6 ALG fiur das
Vorjahr ermittelte Ei nkonmren des Kl agers, welches sie jeweils in einemweiteren
Bescheid (vgl die Bescheide vom 12. Juli 1997, 21. Juli 1998 und 28. Juni 1999)
ruckwi rkend zum 1. Juli des | aufenden Jahres der (endgiltigen) E nkomrensanrech-
nung zugrunde | egte. Dazu war sie gemdR 8 18e Abs 4 Satz 3 SGB |V, der insoweit
al s Sonderregel ung zu den 88 44 ff SGB X anzusehen ist, berechtigt.

Nach al | edem si nd di e angef ocht enen Beschei de nur dann rechtswidrig, wenn sie

si ch auf Regel ungen stitzen, die nit hodherrangi gem Recht unverei nbar sind. Zu-
nachst sind die bei der Ermittlung des Ei nkonmens aus Land- und Forstwi rtschaft
nach § 32 Abs 6 ALG heranzuzi ehenden AELVn - wi e der 10. Senat des BSG bereits
ent schi eden hat (vgl zB BSG SozR 3-5868 § 32 Nr 1) - von der Erméchtigung in §
35 Abs 2 ALG gedeckt. Auch der erkennende Senat bezweifelt nicht, daB bei der
Erm ttlung der Bezi ehungswerte, die jeweils in den Anlagen zu den AELVnh aufge-
fuhrt sind, die Gundnormdes § 32 Abs 6 ALG ordnungsgeniafll ungesetzt worden i st,
zumal der Kl ager insoweit keine gezielten Ei nwande erhoben hat. Ebensoweni g be-
gegnet di e Anrechnungsregel ung des 8 97 SG VI als sol che durchgreifenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken (vgl dazu BVerfGE 97, 271 = SozR 3-2940 §8 58 Nr 1).
Die Revision richtet sich allein gegen die imFalle des Kl agers genmall § 15 Abs 2
SGB IV iVvm§ 32 Abs 6 ALG herangezogene pauschal e Ei nkonmenserm ttl ungsnet hode.
Auch unter Bericksichtigung des Vorbringens des Kl dgers vermag sich der erken-
nende Senat nicht davon zu Uberzeugen, dal3 die hier erfol gte Anwendung di eser
Vorschriften dessen verfassungsnélli ge Rechte verletzt.



Zunachst unterliegt der Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht dem Ei nkormens-
schutz des Art 14 Abs 1 GG (vgl BVerfGE 97, 271, 283 ff = SozR 3-2940 § 58 Nr
1). Entgegen der Ansicht des Kl agers scheidet auch das in Art 20 Abs 1 GG veran-
kerte Sozi al staatsprinzip als Prifungsmastab aus. Denn es enthalt, bezogen auf
di e vorliegende Fallgestaltung, keine hinreichend konkreten Beurteilungskrite-
rien. Das Sozial staatsprinzip begrindet zwar die Pflicht des Staates, fur eine
gerechte Sozial ordnung zu sorgen; bei der Erfullung dieser Pflicht komt dem
CGeset zgeber jedoch ein weiter Gestaltungsspielraumzu (vgl zB BVerfGE 59, 231
263). Angesichts der Wite und Unbestimtheit di eses Auftrages an den Gesetzge-
ber |aRt sich daraus regel maRi g kei n Gebot entnehnen, soziale Leistungen in ei-
nem besti mt en Unfang zu gewdhren. Zwi ngend ist lediglich, daR der Staat die

M ndest vor ausset zungen fir ei n nenschenwirdi ges Dasein seiner Birger schafft.
Soweit di ese Voraussetzungen - wie hier - nicht betroffen sind, steht es in der
Ent schei dung des Gesetzgebers, in wel chem Unfang soziale Hilfe unter Berllcksich-
tigung der vorhandenen Mttel und anderer gl eichrangi ger Staatsaufgaben gewdhrt
wer den kann und soll (vgl BverfGE 82, 60, 80 = SozR 3-5870 § 10 Nr 1). Auch so-
weit durch eine Regelung imEinzelfall Unbilligkeiten auftreten nbgen, ist das
Sozi al st aat sgebot nicht verletzt, weil es nicht zur Korrektur jeglicher hart
oder unbillig erschei nenden Ei nzel regel ung di enen kann (vgl BVerfGE 69, 272, 315
= SozR 2200 § 165 Nr 81).

Di e Verfassungsmiligkeit von § 15 Abs 2 SGB IV, § 32 Abs 6 ALGist in erster
Linie an Art 3 Abs 1 GG zu nmessen. Danach sind vor dem Gesetz alle Menschen

gl eich. Di e Anwendung di eser Verfassungsnorm verlangt den Vergleich von Lebens-
sachverhalten, die nicht in allen, sondern stets nur in einzel nen El enenten

gl eich sein kdénnen. Grundsatzlich ist es Sache des Gesetzgebers zu entschei den
wel che von di esen El enenten er als naf3gebend fiur eine deich- oder Ungl ei chbe-
handl ung ansi eht (vgl BVerfCGE 83, 395, 401). Dabei ist er imPrinzip nicht ge-
hi ndert, aus Grinden der Praktikabilitat pauschal e MaRst dbe zu wahl en und sich
mt einer "Typengerechtigkeit" zu begnigen (vgl BVerfCGE 31, 119, 130 f). Jeden-
falls hat das zustéandige Gericht ein Gesetz von Verfassungs wegen ni cht darauf-
hin zu untersuchen, ob der CGesetzgeber die zweckmalli gste oder gerechteste Ldsung
gefunden hat, vielnmehr hat es nur zu prifen, ob er die verfassungsrechtlichen
Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit eingehalten hat (vgl BVerfGE 83, 395, 401).
Aus dem al | genei nen d ei chheitssatz des Art 3 Abs 1 GG ergeben sich fir den Ge-
set zgeber je nach Regel ungsgegenstand und Differenzierungsmerkmal unterschiedli-
che Grenzen, die vom bl oBen W I I kirverbot bis zu ei ner strengen Bi ndung an Ver-
hal t ni snaRi gkei t serforderni sse rei chen. Dem Gestal t ungsspi el raum des Geset zge-
bers sind um so engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungl ei chbehandl ung
von Personen oder Sachverhalten auf die Ausibung grundrechtlich geschitzter

Frei heiten nachteilig ausw rken kann. AuBerhalb des so umschri ebenen Bereichs

| a8t der d eichheitssatz dem Gesetzgeber jedoch weitgehende Frei heit, Lebens-
sachverhalte je nach dem Regel ungszusanmenhang gl ei ch oder verschi eden zu behan-
deln. Die Genze bildet insoweit allein das WI I kirverbot (vgl BVerfGE 97, 271
290 f = SozR 3-2940 § 58 Nr 1), wobei auch allgenei ne Verfassungsgrundsatze w e
das Sozi al st aat sgebot (Art 20 Abs 1 GG zu bericksichtigen sind (vgl zB BVerfGE
17, 210, 217; 99, 367, 395).

Genessen an diesen Kriterien halten § 15 Abs 2 SGB |V, § 32 Abs 6 ALG nach Auf-
fassung des erkennenden Senats einer verfassungsrechtlichen Prifung stand. Hi n-
sichtlich der Bejahung einer Verfassungsmalli gkeit des § 32 Abs 6 ALG schli el3t
sich der Senat der bereits vorliegenden Rechtsprechung des 4. und 10. Senats des
BSG an (vgl Urteile vom 23. Oktober 1996 - 4 RLw 4/96 -, vom 8. Cktober 1998 - B
10 LW1/97 R - <SozR 3-5868 § 32 Nr 1>, - B 10 LW10/96 R - und - B 10 LW6/97 R

-).

Soweit sich der Klager mt Landwirten vergleicht, deren Gewi nn vom Fi nhanzam
nach MaRgabe des § 4 Abs 1 oder 3 EStGernmttelt oder genmdR § 162 AO geschat zt
wird, ist ihmentgegenzuhalten, dal derartige wirklichkeitsnahen Feststellungen
in seinem Fall gerade fehlen. Die beimKl ager zu Steuerzwecken erfolgte Ermtt-

| ung des Gewi nns nach Durchschnittsséatzen (8 13a EStG beruht zwar auf einer
steuerrechtlich gleichrangi gen Gewi nnernittlungsnethode (vgl BSCGE 64, 213, 216 =



SozR 2100 § 15 Nr 10), der Cesetzgeber war jedoch von Verfassungs wegen nicht
gehal ten, diese auch i m Rahmen der Ei nkormensanrechnung nach 8§ 97 SGB VI iVm 88§
18a ff SGB IV anzuerkennen. Denn sie hat einen deutlichen Subventionscharakter
da sie schon nach den gesetzgeberi schen Vorstellungen durchschnittlich nur 50
bis 70 vH des tatsachlichen Gewi nns erfassen sollte (vgl Begrindung zum Entwurf
ei nes Cesetzes zur Neuregel ung der Ei nkommensbesteuerung der Land- und For st -

wi rtschaft, BT-Drucks 8/3239 S 8 f) und nach den Feststellungen des Bundesrech-
nungshof es haufig sogar nur eine Erfassungsquote von weniger als 50 vH erreicht
(vgl BT-Drucks 13/2600 S 113).

Ent gegen der Auffassung des Kl dgers muf3te der CGesetzgeber auch nicht besti mren,
dall das tatsachliche Ei nkomren von nicht buchf dhrungspflichtigen Landwi rten in-
dividuell zu ernmitteln sei. Denn dies hatte fur die betroffenen Rentenversiche-
rungst rager ei nen unverhal t ni smalli gen Verwal t ungsauf wand bedeutet. Insofern
durfte der GCesetzgeber aus sachlichen G iunden zu dem Mttel der Typisierung und
CGeneral i sierung grei fen und ei ne pauschal e Ei nkommenserni ttl ungsnet hode wahl en
(vgl dazu allgenein BvVerfGE 71, 146, 155 ff; BVerfG FanRz 1987, 901 f), die ge-
ei gnet ist, das Ei nkommen der betreffenden Landwi rte voll stéandiger zu erfassen
als § 13a EStG

Die in § 32 Abs 6 ALG vorgesehene Ei nkomensermittlung nach "korrigierten” Wrt-
schaftswerten begegnet auch insoweit keinen durchgreifenden verfassungsrechtli -
chen Bedenken, als sie gemdld § 15 Abs 2 SGB |V bei der Bestimmng des Ar-

bei t sei nkonmens i m Rahnmen der Ei nkormensanr echnung nach 8 97 SGB VI i Vm 88 18a
ff SG&B |V anzuwenden ist. We der 10. Senat des BSG i m ei nzel nen dargel egt hat,
werden durch 8 32 Abs 6 ALG Merkmal e erfalt, die fir die pauschale Ermittlung
des Ei nkonmmens ei nes sel bst &ndi gen Landwi rtes geei gnet sind (vgl BSG SozR 3-5868
§ 32 \r 1 S8 ff). Soweit dabei andere wichtige Merknmale, wie Art und Unfang der
FI &chennut zung sow e regi onal e Lage der Betriebe, unbericksichtigt bleiben

fahrt dies nicht zu ei nem Verstoll gegen Art 3 Abs 1 GG Denn zum einen ist nicht
ersichtlich, dal di esbezuglich aussagekréafti ge Daten ohne weiteres verfugbar
waren (vgl dazu das Schrei ben des Bayeri schen Staatsm nisters fiur Erndhrung,
Landwi rtschaft und Forsten vom 15. Juli 1995 - G 4-635-351 - S 3, Bl 30 ff der
bei gezogenen Akten des SG Augsburg - S 9 LW42/95 -). Zum anderen sind bei Typi -
si erungen Ungerechtigkeiten und Harten imEi nzel fall unvernei dbar und hi nzuneh-
men, wenn sie nur eine verhaltnismilig kleine Zahl von Personen betreffen und
sich nicht besonders intensiv auswi rken (vgl zB BVerfGE 84, 348, 360). Es kann
ni cht davon ausgegangen werden, dal der Kl ager zu ei ner groReren G uppe von
Landwi rten gehort, welche durch die Regelung des 8 32 Abs 6 ALG gravi erende
Nachteil e erl eiden

Soweit der Kl ager auf die Mglichkeit hinweist, dal das nach § 32 Abs 6 ALG er-
nmttelte Ei nkormen um tUber 100 vH von demtat sédchlichen abwei chen kénne, fuhrt
di eses Vorbringen zu kei nem anderen Ergebnis. |Insbhesondere hat der Kl &ager nicht
substantiiert dargetan, daB er selbst in derartiger Wise betroffen sei. Soweit
er im ubrigen auf seine Darl egungen in dem abgeschl ossenen Revi si onsverfahren -
B 10/4 LW10/96 R - Bezug nimt, koénnen di ese schon deshal b ni cht bericksichti gt
werden, weil eine derartige Verwei sung ni cht dem Begr iindungserfordernis des §
164 Abs 2 SGG entspricht (vgl dazu Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl, & 164 RdNr 9b
mMN) . SchlieBBlich ist der Klager darauf zu verwei sen, dalR er nach MaBgabe des §
13a Abs 2 EStG ei ne andere (an seinen tatsachlichen Verhéltnissen orientierte)
steuerrechtliche Gewi nnermittl ungsnet hode wahl en kann, womit ei ne Anwendung des
§ 15 Abs 2 SGB IViVm§ 32 Abs 6 ALG entfiele. Der damt verbundene zuséatzliche
Buchf Ghr ungsauf wand wi rd vom Bundesr echnungshof nicht als unverhaltni smaRi g hoch
ei ngeschat zt, zumal viele Betroffene ohnehin Uber besti mte Ei nnahnen und Ausga-
ben Auf zei chnungen machen, um |l andwi rtschaftliche Beihilfen (zB Preisstitzungen)
zu erlangen (vgl BT-Drucks 13/2600 S 114).

Di e Kost enentschei dung beruht auf § 193 SGG



