Betr.: Uberwiegend hauptberufliche landaw. unter-
= nehmertatigkeit (§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL);
undschroiben  AH 22/78 hier: wenn die landw. Unternehmertdtigkeit
weniger als ein Drittel des Funf-
om 22, Aug. 1978 jahreszeitraumes allein ausgeiibt wurde
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An dic

landwirts‘.c‘r-.aftijchquHerskasson

In seinen den LAKen mit vorbezeichnetem Rundschreiben bekannt-
gegebenen Urteilen vom 5. Dezember 1974 hat das BSG festgestellt,
daB dem Gesetzgeber im Rahmen der Priifung der Tatbestandsmerkmale
des & 41 Abs. 1 Buchst. d GAL eine Betrachtung ferngelegen hat,
die einzelnen Tatigkeiten genau Gewinn (Lohneinkommen) und Zeit-
aufwand abzuwidgen. Vielmehr iiberwiege die landw. Unternehmer-
tatigkeit in der Gesamtschau des Finfjahreszeitraumes Jjedenfalls
dann, wenn sie mindestens etwa ein Drittel dieses Zeitraumes

= 20 Monate) allein ausgeiibt worden sei. Den Entscheidungen

des BSG lagen hierbei stets F&dlle zu Grunde, in denen der Zeit-
raum von 20 Monaten liberschritten wurde.

Nunmehr hat das BSG am 22. Juni 1978 in vier Rechtsstreiten

(11 RLw 3/77, 11 RLw 4/77, 11 RLw 7/77 und 11 RLw 8/77) iiber F&lle
entschieden, in denen die die Landabgaberente beantragenden Klége:
ihre landw. Unternehmertitigkeit nicht mindestens 20 Monate lang
allein ausgeiibt haben. Den Rechtsstreiten haben folgende Sachver-
halte zugrunde gelegen:

1. Rechtsstreit 11 RLw 3/77
Der Kliger bewirtschaftete zusammen mit seiner Ehefrau einen

Weinbaubetrieb. Er - als Komplementdr - und seine Ehefrau
waren daneben Inhaber einer als Kommanditgesellschaft betrie-
benen Weinkellerei. Die LAK hatte den Antrag auf Landabgabe-
rente abgelehnt. Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.
Seine Revision stiitzte der Kldger darauf, daB die Vermarktung
der eigenen Weine liber eine familieneigene Kommanditgesell-
schaft nicht zur Verneinung der hauptberuflichen landw. Unter-
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nehmereigenschaft fiihren diirfe, wenn daneben nur in geringem
Unfang fremde Weine - in der Regel etwa zu 30 v.H. - mit vertrie-
ben werden.

Rechtsstreit 11 RLw 4/77

Der Kl&dger bewirtschaftete seit 1938 bis zur Abgabe im Oktober
1973 ein landw. Unternehmen von ca. 10 ha GréBe. In den letzten
finf Jahren vor der Abgabe war er rund 31 Monate lang ganztigig

als Arbeitnehmer rentenversicherungspflichtig beschdftigt. Wei-
tere rund 14 Monate war er arbeitslos und bezog Arbeitslosen-
geld. Den Antrag auf Landabgaberente hatte die LAK abgewiesen.
Der gegen den Ablehnungsbescheid gerichteten Klage gab das SG
statt, das LSG wies sie ab. Das LSG begriindete seine Entscheidung
in der Hauptsache damit, daB das Arbeitslosengeld eine Entschi-
digung flir nicht erzieltes Einkommen als versicherungspflich-
tiger Arbeitnehmer sei und daher auch widhrend des Bezugs von
Arbeitslosengeld keine ausschlieBlich landw. Unternehmertitig-
keit vorliege.

Rechtsstreit 11 RLw 7/77

Der Klédger bewirtschaftete seit 1949 bis zur Abgabe im Oktober
1974 ein landw. Unternehmen von ca. 16 ha GréBe. In den letzten
finf Jahren vor der Abgabe war er auBerdem 49 Monate lang ganz-
tédgig als Arbeitnehmer rentenversicherungspflichtig beschiftigt
gewesen. Den Antrag auf Landabgaberente hatte die LAK abgelehnt.
Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Dennoch erschienen dem
LSG die von der Beklagten herangezogenen Urteile des BSG vom

5. Dezember 1974 (a.a.0.) nicht ganz bedenkenfrei. Seiner Auf-
fassung nach konnte némlich die Verwendung unbestimmter Rechts-
begriffe durch den Gesetzgeber darauf hindeuten, daB er eine
"strikte Gesetzesanwendung, wie sie bei numerisch quantifizie-
renden Regeln angebracht sei," nicht fiir angemessen halte. Eine
Zdsur, wie sie das BSG vorgenommen habe, konnte daher nicht immer
zu befriedigenden Ergebnissen flihren. Mit der Revision wendet sich
der Kl&dger gegen die vorgenommene abstrakte Betrachtungsweise. Er
ist der Auffassung, daB die in seinem Fall gegebenen sozialen Ge-
sichtspunkte berlicksichtigt werden miissen. Im Hinblick auf seine

Familie - Ehefrau und sechs Kinder, davon drei unterhaltspflichtig -

sei n&@mlich sein Einkommen als Arbeitnehmer allein keine ausrei-
chende Lebensgrundlage gewesen.
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4. Rechtsstreit 11 RLw 8/77
Der Kliger bewirtschaftete bis 31. Dezember 1970 ein landw. Un-

ternehmen in einer GroBe von rund 7 ha. Bis zur strukturverbes-
sernden Abgabe am 1. April 1974 betrieb er weiterhin Landwirt-
schaft. Das bewirtschaftete landwirtschaftliche Unternehmen er-

reichte jedoch nicht mehr die von der LAK festgesetzte Mindesthohe

nach § 1 Abs. 4 GAL. Daneben hatte er eine bereits in 1960 be-
gonnene zusitzliche selbsténdige Tdtigkeit, fiir die er Pflicht-
beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtete, fort-
gesetzt. Seiner Einkommensteuer wurden von 1968 bis 1973 j&hr-

liche Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft in gleichbleibender

Hohe von 2.170,~-- DM und solche aus dem Gewerbebetrieb in zwi-
schen 8.721,-- DM und 4.647,-- DM schwankender Hohe zugrunde
gelegt.

Dem Rechtsstreit 11 RLw 3/77 liegt die Besonderheit zugrunde, daB
die andere T#dtigkeit, die nach Auffassung der Beklagten der An-

erkennung der iiberwiegend ausgelibten landwirtschaftlichen Unter-
nehmertdtigkeit entgegensteht, im wesentlichen dem Absatz der
eigenen Erzeugnisse des landwirtschaftlichen Unternehmens dient.
Das BSG vertritt flir diese Fdlle die Auffassung, daB es grund-
sdtzlich auBer Betracht bleiben miisse, wenn der Vertrieb der im
eigenen Unternehmen erzeugten Produkte durch eine rechtlich ver-
selbstdndigte Personenhandelsgesellschaft erfolgt. In jedem Fall
sei ndmlich bei Abwigen des beruflichen Gesamtbildes der Absatz
der eigenen Erzeugnisse grunds#8tzlich dem landwirtschaftlichen
Unternehmen zuzuordnen. Unter Berufung auf einkommensteuerrecht-
liche Grundsdtze stellt das BSG jedoch fest, daB eine dem Verkauf
der Erzeugnisse des eigenen Unternehmens dienende KG den Charakter
eines landwirtschaftlichen Betriebes verliere, wenn der Zukauf
von Fremdprodukten bedeutsam ist. Dies ist dann der Fall, wenn der
Zukauf in der Regel etwa 30 v.H. des Gesamtumsatzes libersteigt.

Das BSG gibt damit auch fir die Sonderfdlle,wie sie diesem Rechts-
streit zugrunde liegen, der Verwaltung Richts&dtze zur Hand, die
die Beurteilung erleichtern. Insofern setzt das BSG auch die be-
reits in den Urteilen vom 5. Dezember 1974 (vgl. Bezugsrundschrei-
ben) begonnene Teiltypisierung fort. In den Entscheidungsgriinden
hat das BSG im einzelnen folgendes ausgefiihrt:

"Die Revision ist insofern begriindet, als der Rechtsstreit
an das LSG zurlickzuverweisen ist.
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Das LSG hat bei der Priifung der Anspruchsvoraussetzungen
des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL nicht fiir unerheblich er-
achten diirfen, ob und in welchem Umfang die vom Kl&dger
betriebene Weinkellerei in der maBgebenden Zeit eigene
Weine aus dem Weinbauunternehmen des Klédgers verkauft hat.

Die genannte Vorschrift verlangt, daB der Berechtigte in
den fiinf Jahren, die der Abgabe des Unternehmens vorausge-
gangen sind, "iiberwiegend hauptberuflicher landwirtschaft-
licher Unternehmer gewesen ist". Zur Auslegung dieses Tat-
bestandsmerkmals hat der erkennende Senat fiir den Fall des
Zusammentreffens der landwirtschaftlichen Unternehmertéatig-
keit mit einer anderen selbstdndigen Tdtigkeit bereits
Stellung genommen (BSG 38, 232). Danach ist ein landwirt-
schaftlicher Unternehmer, der in den fiinf Jahren vor Abgabe
seines Unternehmens auBerdem eine selbstdndige Tatigkeit
als Gewerbetreibender ausgeiibt hat, von der gleichartig
Tdtige ihren Lebensunterhalt iiblicherweise allein bestrei-
ten, nicht liberwiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher
Unternehmer i.S. des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL gewesen; ein
zweiter derartiger Beruf 1#8t die Tatigkeit als landwirt-
schaftlicher Unternehmer nicht als Hauptberuf erscheinen.

Der vom Senat damals entschiedene Fall hatte allerdings
noch nicht die Besonderheit, daB die andere Tatigkeit, wie
das hier behauptet wird, im wesentlichen dem Absatz der
eigenen Erzeugnisse des landwirtschaftlichen Unternehmens
gedient hat. FUr eine solche Fallgestaltung ist zu beriick-
sichtigen, daB zur landwirtschaftlichen Unternehmertatig-
keit der Vertrieb der im Unternehmen erzeugten Produkte
gehtrt. Dieser Zusammenhang darf im Rahmen des § 41 Abs. 1
Buchst. d GAL auch dann nicht auBer Betracht bleiben, wenn
der Vertrieb vom Unternehmen gelSst in rechtlich verselb-
stédndigter Form erfolgt, wenn etwa wie hier eine Personen-
gesellschaft, deren Gesellschafter der Unternehmer ist,

die Produkte verkauft. Denn auch dann tritt die dem Verkauf
gewidmete Tdtigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmer-
tdtigkeit nicht als eineberuflich deutlich andere gegen-
Uber; bei Abwidgen des beruflichen Gesamtbildes ist deshalb
der Absatz der eigenen Erzeugnisse, selbst wenn er in
rechtlich verselbstdndigter Tdtigkeit geschieht, gleichwohl
grundsédtzlich der landwirtschaftlichen Unternehmertdtigkeit
zuzuordnen. Daflir spricht liberdies der sozialpolitische
Sinn des § 41 Abs.1 Buchst. d GAL, Landabgaberente den Un-
ternehmern zukommen zu lassen, die ihren Lebensunterhalt
Uberwiegend aus der Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen
Unternehmens bestritten haben (BSG aa0 S. 236); denn erst
der Verkauf der eigenen Erzeugnisse hat dem Unternehmer in
der Regel die zum Lebensunterhalt bendtigten geldlichen
Mittel verschafft.

Nach dem Vorbringen des Kligers hat die dem Verkauf dienende
KG freilich nicht allein eigene, sondern auch fremde Weine
vertrieben. Da der Verkauf fremder Erzeugnisse in Jjedem
Falle eine andere berufliche Tatigkeit darstellt, bedarf es,
wenn sowohl eigene als auch fremde Erzeugnisse vertrieben
werden, einer Abgrenzung der Voraussetzungen, unter denen
bei Anwendung des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL noch das Uber-
gewicht der landwirtschaftlichen Unternehmertitigkeit zuge-

sprochen werden kann. Der erkennende Senat hdlt es fiir sinn-
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voll, bei einer solchen Fallgestaltung auf die im Steuer-
recht zur Abgrenzung eines landwirtschaftlichen Betriebes
bzw. eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes von einem
selbstédndigen Gewerbebetrieb entwickelten Grundsétze (Ab-
schnitt 134 der Einkommensteuerrichtlinien 1975) zurlickzu-
greifen; danach ist es unsch&dlich, wenn im Einzelfalle,
etwa zur Verbesserung der eigenen Absatzmdglichkeiten, in
geringem Umfang Fremdprodukte hinzugekauft werden. Nur
wenn der Zukauf bedeutsam ist und in der Regel etwa 30 %
des Gesamtumsatzes iibersteigt, geht der Charakter des land-
wirtschaftlichen Betriebes verloren. Bei einer solchen
Sachlage kann dann auch im Rahmen des § 41 Abs. 1 Buchst. d
GAL die verselbstdndigte Verkaufstdtigkeit nicht mehr der
landwirtschaftlichen Unternehmertidtigkeit zugeordnet werden.
Ob der Handel mit den fremden Erzeugnissen Gewinn oder, wie

der Kl&ger flir seinen Fall geltend macht, Verlust gebracht
hat, ist dagegen unerheblich; diese Frage spielt auch fir
die landwirtschaftliche Unternehmert&dtigkeit keine Rolle.

Die vom LSG getroffenen Feststellungen erlauben keine ab-
schlieBende Entscheidung des Senats liber den Klageanspruch.
Der Rechtsstreit ist daher an das LSG zurlickzuverweisen.
Dieses wird bei erneuter Priifung des § 41 Abs. 1 Buchst. d
GAL nun der Behauptung des Kl&gers nachzugehen haben, vom
Gesamtumsatz der KG seien in der Regel nur 30 % auf zuge-
kaufte Produkte entfallen. Bei Priifung der weiteren An-
spruchsvoraussetzungen der Landabgaberente wird mdglicher-
weise auch zu erdrtern sein, weshalb in den vorgelegten
Einkommensteuerbescheiden nur Einkommen aus Gewerbebetrieb,
nicht dagegen aus der Landwirtschaft aufgefiihrt ist. Im
Hinblick hierauf konnte sich die Frage stellen, ob die KG
auch als Unternehmer des Weinbaubetriebes angesehen worden
ist und deshalb mdglicherweise dem Kl&ger die Eigenschaft
eines landwirtschaftlichen Unternehmers gefehlt hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
im Rechtsstreit vorbehalten."

In dem Rechtsstreit 11 RLw 7/77 hat das BSG die Revision nach
miindlicher Verhandlung mit besonderem Hinweis auf die mit dem

Bezugsrundschreiben mitgeteilten Entscheidungen zurlickgewiesen.
Die in diesen Urteilen aufgestellten Rechtsgrundsdtze seien trotz
der vorgenommenen Grenzziehung (etwa 20 Monate) immer noch geni-

gend flexibel, um Abweichungen von der Grenzziehung zu ermdglichen.

Im Ergebnis h#lt mithin der Senat an seiner bisherigen Recht-
sprechung fest. Er ist im librigen der Auffassung, daB der dem
Rechtsstreit zugrunde liegende Tatbestand keine Umsté&nde erken-
nen 1#8t, die zu einer anderen Beurteilung der Gesamtschau fiih-

ren konnten. In den Entscheidungsgriinden fiihrt das BSG im einzel-

nen hierzu u.a. folgendes aus:

"Sind somit die fiinf Jahre, die der Abgabe vorausgegangen
sind, vom 1. Oktober 1969 bis zum 30. September 1974 fest-
zulegen, so war der Kldger widhrend dieser Zeit nicht liber-
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wiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer.
Denn er hat den Landwirtsberuf nur elf Monate lang als
alleinigen Beruf ausgelibt. In den librigen 49 Monaten hat

er auBerdem noch voll in einem anderen Beruf (als Arbeit-
nehmer) gearbeitet. Beide Berufe sind widhrend dieser Zeit
von ihm gleichwertig nebeneinander ausgelibt worden, so daB
keiner dem anderen gegeniiber als Hauptberuf bezeichnet wer-
den kann. Bei dieser Sachlage kann unter Beriicksichtigung
des "Gesamtbildes" (BSGE 38, 236, 239) nicht davon gespro-
chen werden, dafl die landwirtschaftliche Unternehmertitig-
keit als Hauptberuf liberwogen hat. Dazu h&dtte sie inner-
halb des Filinfjahreszeitraums vor der Unternehmensabgabe

eine erheblich langere Zeit - etwa zwanzig Monate - betragen
miissen, wie der erkennende Senat in dem Urteil vom 5. Dezem-
ber 1974 (BSGE aa0O) nidher ausgefiihrt hat.

Die vom LSG gegen diese Entscheidung ge&duBerten Bedenken
kdnnen den Senat nicht zu einer Anderung seines Rechts-
standpunktes veranlassen. Denn zum einen lassen sie sich
auf die maBgebliche Vorschrift selbst nicht stiitzen; § 41
Abs. 1 Buchst. d GAL bringt nicht zum Ausdruck, daB Jjeder
Fall (jede Fallgruppe) "individualisierend" zu ldsen sei;
die Verwendung des Begriffs "Uberwiegend" wiirde im Gegen-
teil ein bloBes Zusammenzihlen und Gegeniiberstellen der
Monate mit und ohne hauptberufliche landwirtschaftliche
Tdtigkeit zulassen und nicht verhindern, daB dabei die
Hauptberuflichkeit flir jeden Monat einer doppelberuflichen
Tdtigkeit verneint wlirde. Zum anderen hat der Senat in
BSGE 38, 236 ff eine Richtschnur nur fiir eine bestimmte
Fallgestaltung gegeben, und zwar flir die, daB der Beruf

als landwirtschaftlicher Unternehmer in der in Betracht
kommenden Zeit teils allein, teils neben einem anderen
gleichwertigen Beruf ausgelibt worden ist. Hierdurch ist
allenfalls eine Teiltypisierung erfolgt. Sie erscheint dem
Senat nach wie vor angebracht, zumal es gerade Aufgabe der
héchstrichterlichen Rechtsprechung ist, bei der Entscheidung
von Einzelfdllen allgemeine Rechtsgrundsidtze zu entwickeln,
an die sich die unteren Instanzen und die Verwaltungsbehor-
den bei der kiinftigen Behandlung gleichartiger Fdlle
halten kdnnen (BSGE 26, 89, 91 unter Hinweis auf BVerfGE
18, 224, 237, 239). Uberdies ist die vom Senat vorgenommene
Typisierung ihrer Art nach noch genligend flexibel, denn
eine Grenzziehung bei "etwa" zwanzig Monate ermdglicht
durchaus Abweichungen, wenn besondere Umstdnde des Einzel-
falles im Hinblick auf den Sinn und Zweck der gesetzlichen
Bestimmung hierzu Veranlassung geben.

Der vorliegende Fall indessen 1&d8t keine Umstidnde erkennen,
die zu einer Verschiebung des Gesamtbildes fiihren konnten.
Die Ausfiihrungen des LSG vermitteln insoweit keine Vorstel-
lungen, es h&lt nur allgemein noch andere "Konkretisierungs-
elemente" fiir denkbar, ohne fiir den konkreten Fall solche
aufzuzeigen. Was der Kl&ger zu "sozialen Gesichtspunkten"
wegen seiner GroBfamilie vortrdgt, ist insofern ohne Be-
deutung. Zwar ist es richtig, daB § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL
auch sozialpolitisch bedingt ist (BSG aaO, 238). Fiir die
u.a. aus diesen sozialpolitischen Beweggriinden resultierende
Frage, ob ein anderer Beruf in anndhernd gleichem MaBe zur
Bestreitung des Lebensunterhalts beitragen konnte und bei-
getragen hat (BSG aa0), muB die FamiliengrdBe indessen ohne
Bedeutung bleiben."

/ Im
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Im Rechtsstreit 11 RLw 8/77 bestdtigte das BSG den in dem mit Be-
zugsrundschreiben AH 3/75 bekanntgegebenen Urteil aufgestellten

Entscheidungsgrundsatz, daB ein landwirtschaftlicher Unternehmer,
der zugleich eine andere selbst&ndige T&tigkeit ausiibt, nicht
iberwiegend hauptberuflich landwirtschaftlicher Unternehmer ist,
wenn aus der selbstdndigen Tdtigkeit gleichartig T&dtige ihren
Lebensunterhalt iliblicherweise allein bestreiten. Erginzend zu
diesem Entscheidungsgrundsatz stellt das BSG in der zugrunde lie-
genden Sache fest, daB der Lebensunterhalt {iblicherweise allein
aus einer anderen T&tigkeit bestritten wird, wenn diese Tdtigkeit
in der Regel oder doch hidufig allein ausgelibt zu werden pflegt
und wenn sie die Grenze der in § 8 SGB IV erliuterten Geringfii-
gigkeit liberschreitet. In diesem Fall sei n&mlich im Rahmen des

§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL die andere Tatigkeit der landwirt-
schaftlichen Unternehmertédtigkeit gleichzusetzen. Obwohl im zu-
grunde liegenden Fall die Hausbandweberei ein relativ kleines
Einkommen abwarf, iiberschritt der Ertrag deutlich die Grenze des
geringfligigen Einkommens. Im Hinblick auf die auf das Gesamtbild
abzustellenden Betrachtungsweise hat das BSG das berufliche Uber-
gewicht der landwirtschaftlichen Unternehmer auch insofern ver-
neint, als das landwirtschaftliche Unternehmen des Kl&dgers kaum
mehr als die flir eine Existenzgrundlage i.S.d. § 1 Abs. 4 GAL
erforderliche Grof3e umfaBte. In den Entscheidungsgriinden hat das
BSG hierzu folgendes ausgefiihrt:

"Nach § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL in der hier maBgebenden Fas-
sung des Gesetzes vom 26. Juli 1972 (BGB1 I 1293) setzt der
Anspruch auf Landabgaberente u.a. voraus, daB der Rentenbe-
werber wadhrend der fiinf Jahre, die der Abgabe des Unterneh-
mens vorausgegangen sind, Uberwiegend hauptberuflicher land-
wirtschaftlicher Unternehmer gewesen ist. Das LSG ist davon
ausgegangen, dafl der Kléger nur bis zum 1. Januar 1971 land-
wirtschaftlicher Unternehmer war, das Unternehmen aber erst
am 1. April 1973 abgegeben hat. Dagegen ist in tats&dchlicher
Hinsicht nichts vorgebracht; auch eine Verkennung der Begrif-
fe des landwirtschaftlichen Unternehmers und der Abgabe ist
nicht ersichtlich (vgl. SozR 5850 § 41 Nrn.1, 7). In dem so-
nach maBgebenden Zeitraum vom 1. April 1968 bis 31. Mdrz 1973
war der Kl&dger, wie das LSG richtig erkannt hat, nicht iiber-
wiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer.

Das gilt nicht einmal fiir die Monate, in denen noch eine
Tdtigkeit als landwirtschaftlicher Unternehmer i.S. des § 1
GAL mit der THtigkeit als Hausbandweber zusammentraf (bis
1. Januar 1971). Nach der Rechtsprechung des Senats (BSGE
38, 232, 235) ist ein Unternehmer, der zugleich eine andere
selbstédndige T&dtigkeit auslibt, von der gleichartig T&atige
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Uberwiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer;
dabei kommt es grunds#tzlich nicht darauf an, durch welche
Tdtigkeit ein htheres Einkommen erzielt wird und wie hoch
der jeweilige Zeitaufwand ist. Mit einer anderen Tdtigkeit
wird der Lebensunterhalt iiblicherweise allein bestritten,
wenn diese Tdtigkeit in der Regel oder doch hiufig allein
ausgelibt zu werden pflegt und wenn sie die Grenze der Ge-
ringfiigigkeit (vgl.dazu Sozialgesetzbuch, Viertes Buch,
Gemeinsame Vorschriften, § 8) iiberschreitet. Dann ist die
andere T&dtigkeit im Rahmen des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL

der landwirtschaftlichen Unternehmertédtigkeit gleichzuachten
(vgl. fir eine daneben vollschichtig ausgeiibte Beschédftigung
als Arbeitnehmer BSGE 38, 236, 238).

DaB Hausbandweber ihre T&tigkeit in der Regel oder doch h#u-
fig flir sich allein und nicht nur neben einer anderen Be-
rufstéatigkeit auszuliben pflegen, hat das LSG freilich nicht
festgestellt. Aber selbst wenn diese Frage zu verneinen sein
sollte, ktnnte das nicht zur Annahme einer iiberwiegend haupt-
beruflichen landwirtschaftlichen Unternehmertidtigkeit fiihren.
Die vom LSG zum AusmaB der landwirtschaftlichen Unternehmer-
tétigkeit einerseits und der Webertdtigkeit andererseits fest-
gestellten Umst8nde reichen gleichwohl aus, um bei einer auf
das Gesamtbild abstellenden Betrachtungsweise ein berufliches
Ubergewicht der landwirtschaftlichen Unternehmertidtigkeit zu
verneinen. Das Unternehmen des Kligers erreichte nur einen
Unfang von rund 7 ha; es handelte sich um einen kleinen Be-
trieb, der kaum mehr als die fiir die sogenannte Existenz-
grundlage i.S. von § 1 GAL erforderliche Fliche umfaBte. Dem-
iegenﬁber schwankte der Ertrag der Hausbandweberei zwischen

.647,-- DM und 8.721,-- DM jdhrlich; die Hausbandweberei
warf damit zwar auch nur ein kleinen Einkommen ab, der Ertrag
liberschritt aber dennoch deutlich die Grenzen des geringfii-
gigen Einkommens. Dies spricht dafiir, daB der Hausbandweberei
die grdBere, zumindest aber eine ungef#dhr gleichwertige be-
rufliche Bedeutung zukam als der Landwirtschaft.

Selbst wenn man aber in den Monaten des Zusammentreffens

der landwirtschaftlichen Unternehmertidtigkeit (i.S. des

§ 1 GAL) mit der Webertdtigkeit der ersteren ein gewisses
Ubergewicht zumessen wollte, so ist doch letztlich das Ge-
samtbild aus dem Finfjahreszeitraum vor der Abgabe mafBge-
bend. Insoweit kann aber nicht unbeachtet bleiben, daB der
Kldger in dem Fiinfjahreszeitraum 27 Monate iiberhaupt nicht
mehr landwirtschaftlicher Unternehmer i.S. des § 1 GAL ge-
wesen ist. Dadurch wird das Gewicht der landwirtschaftlichen
Unternehmertétigkeit in der Zeit bis zum 1.1.1971 zusdtzlich
derart vermindert, daB Jjedenfalls in der Gesamtschau von
einem Uberwiegen der landwirtschaftlichen Unternehmertdtig-
keit nicht gesprochen werden kann. Der vom Kliger vermiB-
ten Beweiserhebung bedurfte es sonach nicht."

/ Die
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Die Entscheidung im Rechtsstreit 11 RLw 4/77 liegt uns zur Zeit

im Wortlaut noch nicht vor. Nach der Pressemitteilung des BSG
vom 14. August 1978 bestédtigt das BSG jedoch die bisher auch

vom GLA und den LAKen zugrunde gelegte Auffassung, nach der der-
jenige Arbeitnehmer beruflich nicht allein als landwirtschaft-
licher Unternehmer angesehen werden kann, wenn er arbeitslos ist
und Arbeitslosengeld bezieht. In der Pressemitteilung ist im
einzelnen folgendes ausgefiihrt:

"Die Revision des Kl&dgers hatte keinen Erfolg.

Ihm steht keine Landabgaberente zu, weil er wédhrend der
fiinf Jahre vor der Abgabe seines landwirtschaftlichen Un-
ternehmens nicht liberwiegend hauptberuflicher landwirt-
schaftlicher Unternehmer war (§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL).

Wie der Senat schon frither (BSGE 38, 236) ausgefiihrt hat,
ist flr die Fdlle, in denen im Fiinfjahreszeitraum vor der
Abgabe des Unternehmens der Beruf des landwirtschaftlichen
Unternehmers teils allein, teils neben einem anderen gleich-
wertigen Beruf ausgeiibt worden ist, die iberwiegend land-
wirtschaftliche Unternehmertdtigkeit zu bejahen, wenn die
Zeit der alleinigen landwirtschaftlichen Unternehmertatig-
keit immerhin etwa 20 Monate betragen hat.

Diese Grunds&tze sind auch dann anzuwenden, wenn in die

finf Jahre Zeiten fallen, in denen neben der landwirtschaft-
lichen Unternehmertédtigkeit eine Beschidftigung als Arbeit-
nehmer deshalb nicht ausgelibt worden ist, weil der bisher
als Arbeitnehmer Besch&dftigte arbeitslos war und Arbeitslo-
sengeld bezog. Entscheidend ist nidmlich das Berufsbild;

§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL stellt auf den i{iberwiegenden
Hauptberuf ab. Beruflich gesehen kann eine Zeit der Arbeits-
losigkeit aber keine "berufslose" Zeit darstellen, dem Ar-
beitslosen ist vielmehr weiterhin der Beruf zuzurechnen, den
er vor Beginn der Arbeitslosigkeit zuletzt ausgelibt hat.
Mindestens gehOrt er noch dem Kreis der Arbeitnehmer an.
Diese Zugehdrigkeit dokumentiert sich auch dadurch, daB sich
der Arbeitslose der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stellt
und bis zur Beendigung des voriibergehenden Zustandes der Ar-
beitslosigkeit Arbeitslosengeld als Lohnersatz empfingt.
Bleibt aber jemand, der Arbeitnehmer war, wenn er arbeits-
los ist und Arbeitslosengeld bezieht, dem Beruf nach Ar-
beitnehmer, dann kann er wdhrend der Arbeitslosigkeit beruf-
lich nicht allein als landwirtschaftlicher Unternehmer ange-
sehen werden. Beim Kl&ger sind sonach den rund 31 Monaten
rentenversicherungspflichtiger Arbeitnehmerbeschidftigung
weitere rund 14 Monate Arbeitslosigkeit zuzurechnen. Da mit-
hin nur rund 15 Monate alleiniger landwirtschaftlicher
Tdtigkeit ilibrigbleiben, war sie in der Gesamtschau nicht
Uberwiegend."

/ Wir
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Wir bitten um Kenntnisnahme und empfehlen, die sich aus den vor-
stehenden Entscheidungen ergebende Auffassung des BSG bei der
Beurteilung der liberwiegend hauptberuflichen landwirtschaftli-
chen Unternehmertédtigkeit i.S.d. § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL zu
berlicksichtigen.



