Betr.: Uberwiegend hauptberufliche landw. Unter-

, nehmertdtigkeit (§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL);
Rundschreiben AH  19/82 hier: bei gleichzeitig ausgeiibter ehren—
vom30, November 1982 amtlicher Tatigkeit
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An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

Mit Bezugsrundschreiben sind die zwei Entscheidungen vom 9.
September 1982 - 11 RLw 5/81 - und - 11 RLw 6/81 - aufgrund
der Pressemitteilung des BSG bereits bekanntgegeben worden.
Das BSG hat mit beiden Urteilen zur Problematik der haupt-
beruflichen landw. Unternehmertidtigkeit in Verbindung mit
einer ehrenamtlichen Beschiftigung oder T&tigkeit Stellung
genommen. Danach sei bei einer ehrenamtlichen Tdtigkeit grund-
sdtzlich davon auszugehen, daB die Ausilibung eines Ehrenamtes
keine hauptberufliche Beschiftigung darstellt, von der gleich-
artig Beschidftigte liblicherweise ihren Lebensunterhalt allein
bestreiten. Im Gegenteil sei eine ehrenamtliche Verwaltungs-
tdtigkeit so geregelt, daB die bisherige Berufstidtigkeit da-
neben weiterhin ausgelibt wird.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Rechtsprechung (vgl.
Urteil vom 11. Februar 1982 - 11 RLw 3/81 -, Rdschr. AH 8/82
vom 14, April 1982) hat das BSG insoweit bestdtigt, daB es bei
der Beurteilung der hauptberuflichen Unternehmertdtigkeit
i.s.d. § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL entscheidend darauf an-
kommt, ob der landw. Unternehmer neben seiner Unternehmer-
tdtigkeit einen anderen Beruf ausgeiibt hat, von dem ver-
gleichbar Tdtige liblicherweise ihren Lebensunterhalt allein
bestreiten., Hierbei sei die eindeutige Feststellung eines
Hauptberufes gegeniiber dem Nebenberuf von besonderer Be-
deutung; auf den Zeitaufwand und die Hohe des Einkommens
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komme es grundsdtzlich nicht an. Bei einer ehrenamtlich
ausgelibten Tdtigkeit konne von dieser Priifung abgesehen wer-
den, weil hierdurch kein landw. Unternehmer zum "Nebenerwerbs-

landwirt" werde.

Hinsichtlich der zugrundeliegenden Sachverhalte wird auf
das Bezugsrundschreiben vom 1. Oktober 1982 verwiesen.

In den Entscheidungsgriinden des Urteils 11 RLw 5/81 hat

das BSG im einzelnen folgendes ausgefiihrt:

"Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Zutreffend
hat das LSG entschieden, daB dem Kldger die Landabgaberente
zusteht; das folgt aus § 41 GAL (hier anzuwenden idF des
Anderungsgesetzes vom 22. Dezember 1973).

Von den Voraussetzungen fiir die Leistung, die das Gesetz
vorsieht, ist nach dem Gesamtinhalt der Berufungsentschei-
dung und dem Vorbringen der Beteiligten allein streitig,
ob der Kldger widhrend der der Unternehmensabgabe voraus-
gehenden fiinf Jahre (28. September 1974 bis 27. September
1979) iiberwiegend hauptberuflicher landwirtschaftlicher
Unternehmer gewesen ist (§ 41 Abs. 1 Buchst. d GAL). Das
war der Fall. Die Feststellung des LSG, daB der Kliger in
dem maBgebenden Zeitraum neben der Tdtigkeit als Landwirt
noch als ehrenamtlicher Gemeindekassierer und gegen ein
Jahresentgelt von etwa 650,-- DM als Fleischbeschauer tdtig
war, steht dem nicht entgegen.

Mit der Frage, wie im Rahmen des § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL
zu befinden ist, wenn der landwirtschaftliche Unternehmer
nicht nur den landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet,
sondern auch einen anderen Beruf ausgeiibt hat, hat der Se-
nat sich schon des ofteren befaBt (s. Urteil vom 11. Fe-
bruar 1982 SozR 5850 § 41 Nr. 11 mwN). Hierzu hat er ent-
schieden, ein Landwirt sei dann kein hauptberuflicher land-
wirtschaftlicher Unternehmer mehr gewesen, wenn er neben
seiner Unternehmertitigkeit als anderen Beruf einen solchen
ausgeiibt habe, von dem gleichartig Tdtige iiberlicherweise
ihren Lebensunterhalt allein bestreiten. Dabei komme es
grundsdtzlich nicht darauf an, durch welche Titigkeit ein
héheres Einkommen erzielt werde und wie hoch der jeweilige
Zeitaufwand sei; entscheidend sei das berufliche Bild

(SozR 5850§ 41 Nr. 10), mithin eine Gesamtschau der beiden
ausgelibten Berufe, aus der sich deutlich erkennbar ergeben
misse, daB der "andere" Beruf nur als Nebenberuf ausgeiibt
worden sei (Urteil vom 11. Februar 1982 aa0).

/ Werden



Werden diese Gedankengidnge vorliegend als MafSstab genommen,
dann kann an sich schon bezweifelt werden, ob es sich bei
dem vom Kl&dger wahrgenommenen Offentlichen Amt des Gemeinde-
kassierers iiberhaupt um einen "Beruf" zu handeln vermag,

der im Rahmen von § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL von Bedeutung ist.
Der Gesetzgeber verwendet den Begriff "Beruf" auf den ver-
schiedensten Gebieten (z. B. in Art. 12 und 66 des Grund-
gesetzes ~-GG~; § 8 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches -
Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - SGB IV-
"berufsmdBig ausgelibt"; § 30 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz
- BVG - "besonders berufliches Betroffensein" -) und mit
unterschiedlichem Sinngehalt. Wie das Bundessozialgericht
(BSG) in BSGE 33, 151, 157 ausgefiihrt hat, gibt es flir den
Begriff einen allgemein gliltigen Sprachgebrauch mit genau
umgrenztem Inhalt nicht; gemeinsam sei allen Berufsbegriffen
jedoch die Erkenntnis, daB8 jeder Beruf einer Aufgabe inner-
halb der arbeitsteilig orientierten Gesellschaft gewidmet
sei; der Berufstdtige leiste somit etwas flir andere Mit-
glieder der Gesellschaft. Selbst wenn unter Zuhilfenahme
dieser - recht weiten - Umschreibung davon ausgegangen
werden konnte, auch die auf ehrenamtliche Weise verrichtete
Tatigkeit des Gemeindekassierers sei von ihrer Art her eine
fiir § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL relevante Berufstitigkeit
(anders wohl fiir § 30 Abs. 3 BVG das Urteil des 9a-Senats
vom 24. August 1982 - 9a RV 4/82 -), so vermag sie jedoch
auch dann die landwirtschaftliche Unternehmertédtigkeit des
Kldgers Jjedenfalls als Hauptberuf nicht zu verdrédngen.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG, die nichtange-
griffen und fiir den Senat daher bindend sind (§ 163 des So-
zialgerichtsgesetzes -SGG-), ist der Klidger in seiner Heimat-
gemeinde als langjdhriges Gemeinderatsmitglied gemafl Art. 100
Abs. 2 i.V.m, Art. 39 Abs. 1 Satz 2 der Gemeindeordnung fir
den Freistaat Bayern (BayGO) Jjeweils zum ehrenamtlichen
Kassenverwalter - ohne AbschlufB3 eines Arbeitsvertrages -
berufen worden, wobei die Entschiddigung der ehrenamtlichen
Tatigkeit gemidB Art. 20a BayGO erfolgte. Nach dieser Vor-
schrift haben ehrenamtlich tidtige Gemeindeblirger Anspruch
auf angemessene Entschiddigung; das Ndhere wird durch Satzung
bestimmt; selbstdndig Tatige konnen fiir die ihnen entstehen-
de Zeitversdumnis auf der Grundlage eines satzungsmidfBig fest-
gelegten Pauschalsatzes eine Verdienstausfallentschddigung
erhalten. Dem Kldger war aufgrund eines Gemeinderatsbeschlus-
ses 75 v. H. der Aufwandsentschddigung des Biirgermeisters zu-
gestanden.

Hat der Kldger das Amt des Gemeindekassierers ehrenamtlich
ausgeiibt, dann kann schon von der dem Amt zugrundeliegenden
Konzeption her grundsidtzlich nicht davon ausgegangen werden,
daB es eine hauptberufliche Beschaftigung darstellt, von der
gleichartig Beschdftigte iiblicherweise ihren Lebensunterhalt
allein bestreiten. Die Regelung der ehrenamtlichen Verwal-
tungstatigkeit beruht gerade umgekehrt auf der Vorstellung,
daB die bisherige Berufstidtigkeit daneben fortgesetzt wird,
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wie der erkennende Senat mit Urteil vom heutigen Tage in

dem Verfahren 11 RLw 6/81 (zur Versffentlichung vorgesehen)
zu der im Rechtsverhdltnis eines Ehrenbeamten ausgeiibten
Tatigkeit des ersten Biirgermeisters in einer Gemeinde des
Freistaats Bayern entschieden hat. Das muB erst recht gelten,
wenn die ehrenamtliche Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben
nicht unter Berufung in das Ehrenbeamtenverhiltnis erfolgt,
sondern wie hier auBerhalb eines Dienstverhiltnisses auf-
grund einer Bestellung im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen
Amtsverhdltnisses. Auch in einem solchen Fall erfolgt keine
Besoldung im technischen Begriffssinne; vielmehr wird nur

ein Ersatz flir die besonderen persdnlichen Aufwendungen, die
ohne das Amt nicht entstanden wiren, sowie fiir den Aufwand

an Zeit und Arbeitsleistung und fiir den entgangenen Verdienst
(Einkommen) gewidhrt (vgl. hierzu Art. 20a Abs. 2 BayGO).
Dabei kann dahinstehen, ob der gewidhrte Aufwendungssatz und
die Entschddigung fiir Einkommens- und Zeitverlust konkret
oder pauschal berechnet wird. Auch die pauschale Gewdhrung
hat nur den Zweck, die durch die Amtsfiihrung bedingten Nach-
teile auszugleichen; sie stellt ebenfalls weder eine Alimen-
tation noch einen Gegenwert fiir eine geleistete Arbeit dar.
Eine Entwicklung zur Hauptbeschidftigung und zur Alimentation,
wie sie bei Bundestagsabgeordneten erfolgt war (vgl. BVerfGE
40, 296), ist bei dem ehrenamtlichen Gemeindekassierer wie
bei dem ehrenamtlichen Biirgermeister jedenfalls nicht zu ver-
zeichnen. Hier verlangt die im Gesetz verankerte Verpflichtung
zur Ubernahme der im Ehrenamt zu verrichtenden Tatigkeit

(s. Art. 121 der Bayerischen Verfassung; Art. 19 Abs. 1 BayGO)
als Korrektiv, daB die Weiterfilhrung der sonstigen frei ge-
wdhlten Berufstatigkeit (Art. 12 GG) gewdhrtleistet bleibt.
Diese Gesichtspunkte schlieBen die Annahme aus, der Beruf

des ehrenamtlichen Gemeindekassierers werde regelmiBig oder
doch hdufig allein ausgeiibt und pflege nicht nur neben einer
anderen Berufstidtigkeit ausgeiibt zu werden (s. hierzu Urteil
vom 22. Juni 1978 - 11 RLw 8/77); zum "Nebenerwerbslandwirt"
ist der Kléger wegen seiner Tatigkeit als ehrenamtlicher
Gemeindekassierer in keinem Falle geworden.

Dem Ergebnis steht nicht entgegen, daB der Kliger der Sozial-
versicherungspflicht unterlag. Das BSG hat bereits mehrfach
entschieden (SozR 2200 § 165 Nrn. 32, 44), das Merkmal der
Ehrenamtlichkeit stelle nicht allgemein von der Versicherungs-
pflicht frei. Ob fiir das Ehrenamt bzw. den Ehrenbeamten wegen
der Art der Tatigkeit Versicherungspflicht bestehe, konne

nur von Fall zu Fall entschieden werden; dabei schlieBe der
Umstand, daB lediglich eine "Aufwandsentschidigung" gewihrt
werde, eine entgeltliche und damit versicherungspflichtige
Beschdftigung nicht von vornherein aus; soweit die Aufwands-
entschéddigung nicht nur den erhdhten Aufwand abgelten solle,
sondern insbesondere einen Verdienstausfall ersetze, sei

sie Entgelt i.S. der Sozialversicherung (SozR aa0 Nr. 44 mwN).
Diese Ausfilhrungen sind auch vorliegend von Bedeutung. Der Um-
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stand, daB man den Kldger als sozialversicherungspflichtig an-
sah, erlaubt den SchluB3, da8 die Amtsentschidigung zu einem
guten Teil einer EinkommenseinbuBle galt, nicht aber den - von
der Beklagten gezogenen - SchluB, die entgeltliche und damit
versicherungspflichtige Beschdftigung als ehrenamtlicher Gemein-
dekassierer stelle allein ihrer Entgeltlichkeit zufolge den
Hauptberuf dar, der die - wohlgemerkt nach wie vor verrichtete -
Tdtigkeit als landwirtschaftlicher Unternehmer verdringe. Fir
eine solche Folgerung gibt weder der festgestellte Sachverhalt
einen Anhalt noch 1ldB8t sie sich aus § 41 Abs. 1 Buchst. d GAL
ableiten. Hat die Entschiddigung (auch) einen Verdienstausfall
ersetzt, dann miiBte sie im Gegenteil konsequenterweise im Hin-
blick auf diese Regelung dem Einkommen des Kligers als Landwirt
zugeordnet werden, denn sie tritt dann an die Stelle des sonst
aus der Landwirtschaft gezogenen Lebensunterhalts.

Der Anspruch scheitert auch nicht daran, daB8 der Kldger nach
Beendigung seiner T&dtigkeit als Gemeindekassierer ein Jahr

lang Alg bezogen hat. Zeiten, in denen der landwirtschaftliche
Unternehmer nach einer Beschidftigung arbeitslos war und Alg
bezog, sind denjenigen Zeiten gleichzustellen, in denen er

den Arbeitnehmerberuf und den landwirtschaftlichen Unternehmer-
beruf nebeneinander ausgeiibt hat (SozR 5850 § 41 Nr. 10). Danach
ist hier von einer Fortdauer der ehrenamtlichen Tdtigkeit und
damit von der alleinigen Ausiibung des Berufs als Landwirt aus-
zugehen.

Die iUiberdies neben dem Beruf eines Landwirts ausgeiibte Tdtig-
keit als Fleischbeschauer mit einem durchschnittlichen Jahres-
einkommen von etwa 650,-- DM hat das LSG zu Recht als wirtschaft-
lich bedeutungslos und deshalb in diesem Zusammenhang unbe-
achtlich angesehen (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 11. Fe-
bruar 1982 SozR 5850 g 41 Nr. 11).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG
zurilickzuweisen."

Wahrend es in den vorstehend ausgefiihrten Entscheidungsgriinden
um die Beurteilung einer ehrenamtlichen Tatigkeit als Gemeinde-
kassierer und Fleischbeschauer geht, nimmt das BSG in seiner
Entscheidung 11 RLw 6/81, die im iibrigen zur Veroffentlichung
vorgesehen ist, zur ehrenamtlichen Tdtigkeit als Bilirgermeister
neben der landw. Unternehmertdtigkeit Stellung. Von einer wort-
lichen Bekanntgabe dieser Entscheidungen wird wegen des iiber-
einstimmenden Wortlauts abgesehen.

Um Kenntnisnahme wird gebeten.




