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Nichtberticksichtigung von Beitragszeiten nach Vollendung des 65. Rundschreiben AH
Lebensjahres, § 93 Abs. 3 Nr. 2 ALG 14/1999
vom 04.11.99

Rdschr. AH 21/89 vom 10.10.1989 und AH 6/98 vom 24.03.1998
GLAV40b

An die
landwirtschaftlichen Alterskassen

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat am 20. September 1999 — 1 BvR 1750/95 — be-
schlossen, die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen die vorausgegangenen Entschei-
dungen der Sozialgerichtsbarkeit und mittelbar gegen § 4 Abs. 1 Satz 4 GAL nicht zur
Entscheidung anzunehmen.

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde war die Frage, ob mit dem Grundgesetz vereinbar
ist, dass Beitrage, die in der landwirtschaftlichen Alterssicherung aufgrund des bis 1994
geltenden Rechts nach Vollendung des 65. Lebensjahres zu zahlen waren, solange der
selbstandige Landwirt den Hof nicht abgab, bei der Bemessung des Altersgeldes nicht
rentensteigernd beriicksichtigt wurden.

In seinen Entscheidungsgriinden hat das BVerfG u.a. festgestellt, dass Artikel 3 Abs. 1 GG,
der hier vornehmlich als MaRstab fiir die verfassungsgerichtliche Uberprufung der
angegriffenen Hoheitsakte heranzuziehen ist, nicht verletzt wurde, weil eine nach diesen
Mal3staben verfassungsrechtlich unzulassige Ungleichbehandlung zu Lasten des Versicherten
nicht gegeben sei. Auch werde der Gleichheitssatz des Artikel 3 Abs. 1 GG nicht zu Lasten
des Versicherten verletzt, wenn diejenigen selbstandigen Landwirte, die nach Inkrafttreten des
neuen Rechts die Altersgrenze erreichen und von einer Abgabe des Hofes absehen, mit einer
Beitragspflicht nicht mehr belastet werden. Im tGbrigen sei es mit dem Grundgesetz nicht
schlechterdings unvereinbar, dass sich Beitragsleistungen, die nach Erreichen der
rentenrechtlichen Altersgrenze zu erbringen sind, nicht auf die Rentenhdhe auswirken.

Im Ubrigen sei der Gesetzgeber auch nicht von Verfassungs wegen gehalten gewesen, fir die
Behandlung atypischer Félle eine Harteklausel vorzusehen, aufgrund deren eine Ausnahme
von der Beitragsverpflichtung hatte gewéahrt werden kdnnen. Vielmehr halte sich die von ihm
getroffene generelle Regelung im Rahmen des weiten sozialpolitischen Ermessens, das er bei
der Gestaltung der Alterssicherung fir Landwirte gehabt habe.

Die Entscheidungsgriinde sind anliegend beigefugt.

Um Kenntnisnahme wird gebeten.

In Vertretung
gez. Stuwe

Anlage 3fach



Gridnde

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist die Frage, ob es
mit dem Grundgesetz vereinbar ist, daB Beitridge, die in der
landwirtschaftlichen Altersversorgung aufgrund des bis 1994
geltenden Rechts nach Vollendung des 65. Lebensiahres zu zahlen
waren, solange der selbstdndige Landwirt den Hof nicht abgab,
bei der Bemessung des Altersgeldes nicht rentensteigernd be-

ricksichtigt wurden.

1. Die Absicherung selbstidndiger Landwirte bel Erwerbsunfd-
higkeit und im Alter erfolgte in Deutschland spidter als die so-
ziale Absicherung abh&ngig Beschdftigter. Sie wurde erst durch
das Gesetz {iber eine Altershilfe fiir Landwirte vom 27. Juli-
1857 (BGBl1 I S. 1063) -~ im folgenden: GAL - auf eine rechtliche
Grundlage gestellt. Altersgeld wurde danach éezahlt, wenn der
landwirtschaftliche Unternehmer das 65. Lebensjahr vollendet,
mindestens 180 Kalendermonate Beitridge zur Alterssicherung an
die landwirtschaftliche Alterskasse gezahlt und das landwirt-
schaftliche Unternehmen nach Vollendung des 50. Lebensjahres
abgegeben hatte (vgl. § 2 Abs. 1 GAL). Jeder landwirtschaftli-
che Unternehmer, der die Voraussetzungen fiir den Bezug des Al-
tersgeldes erfilllte, erhielt ein Altersgeld in gleicher Hohe.
Auch der Beitrag war filir die Beitragspflichtigen gleich hoch
{vgl. §§ 4, 9 GAL).

2. Dies dnderte sich mit der Neufassung des § 4 GAL durch
Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes liber die laufende Anpassung der Al-
tersgelder in der Altershilfe fiir Landwirte (Siebentes Ande-
rungsgesetz GAL - 7. AndG-GAL) vom 19. Dezember 1973 (BGBL I
S. 1937). Die Vorschrift lautete danach:

*Das Altersgeld und das vorzeitige Alters-
geld betragen ab 1, Januar 13974 fir den
verheirateten Berechtigten 264 Deutsche
Mark und fir den unverheirateten Berechtig-



ten 176 Deutsche Mark monatlich. Zum

1. Januar eines jeden folgenden Jahres ver-
dndert sich die Hohe der Altersgelder durch
Gesetz um den Vomhundertsatz, um den sich
die nach § 1256 Abs. 1 Buchstabe a der
Reichsversicherungsordnung bestimmte allge-
meine Bemessungsgrundlage des Vorjahres ge-
geniiber der des davor liegenden Jahres ver-
dndert hat. Die Altersgelder erhdhen sich
fir je 12 Kalendermonate an Beitr&dgen zur
landwirtschaftlichen Alterskasse, die f{iber
die Zahl 180 hinaus und fiir Zeiten vor
Vollendung des 65. Lebensjahres gezahlt
worden sind, um drei vom Hundert ..."

Damit sah das Gesetz erstmals eine Regelung ilber die renten-
steigernde Wirkung von Beitrigen zur landwirtschaftlichen Al-
terskasse vor, die lber die Zahl von 180 Monaten hinaus einge-
zahlt wurden. Andererseits schlof es die rentenerhdhende Wir-
kung solcher Beitrdge aus, deren Zahlung nach dem
65. Lebensjahr erfolgte (§ 4 Abs. 1 Satz 3 GAL).

3. Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 GAL wurde in der Folgezeit
mehrfach geidndert. Flir die Entscheidung iber das im Ausgangs-
verfahren verfolgte Begehren auf Gewidhrung eines erhdhten Al-
tersgeldes ist § 4 Abs. 1 Satz 4 GAL in der Fassung des Art. 1
Nr. 7 Buchstabe a des Dritten Gesetzes zur Verbesserung und Er-
-génzuﬁg sozialer MaBnahmen in der Landwirtschaft (Drittes
Agrarsoziales Ergdnzungsgesetz - 3. ASEG) vom 20. Dezember 1985
(BGB1 I S. 2475) maBgeblich. Die Vorschrift lautete: '

"Die Altersgelder und Hinterbliebenengelder
erhéhen sich flir je zwdlf Kalendermonate an
Beitrdgen als landwirtschaftlicher Unter-
nehmer oder nach § 27 zur landwirtschaftlii-
chen Alterskasse, die iliber die Zahl 180
hinaus und filir Zeiten vor Vollendung des
65. Lebensjahres entrichtet worden sind, um
drei vom Hundert.®

4. Das Gesetz wurde mit Wirkung vom 1. Januar 1995 durch das
Gesetz lber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) vom
29. Juli 1994 (BGB1 I S. 1850) abgel®st. Dieses sieht flir Land-
wirte ab Vollendung des 65. Lebensjahres keine Beitragspflicht

mehr vor; sie sind ab diesem Zeitpunkt versicherungsfrei (vgl.



§ 2 Nr. 1 Buchstabe a). Die mit der Verfassungsbeschwerde auf-
geworfene Frage nach der rentensteigernden Wirkung von Pflicht-
beitrdgen, die von Landwirten nach Vellendung des 65. Lebens-—

jahres gezahlt wurden, stellt sich deshalb nach geltendem Recht

nicht mehr.
IT.

1. Die Beschwerdefihrerin ist die Ehefrau und Rechtsnachfol-
gerin des am 20. August 1907 geborenen und am 10. April 1995
verstorbenen Landwirts Alfred T. {(im folgenden: Versicherter).
Der Versicherte bewirtschaftete vom 20. Juni 1955 bis zum
30. April 1992 ein landwirtschaftliches Unternehmen. Fir die
Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zum 30. April 1992 zahlte er Bei-
trdge an die im Ausgangsverfahren beklagte landwirtschaftliche
Alterskasse in Héhe von insgesamt 30.351,20 DM. Hiervon entfie-
len auf die Zeit vor Vollendung seines 65. Lebensjahres (also
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zum 31. August 1972)

2.982 DM. Am 3. Mai 1992 gab er seine Tdtigkeit krankheitsbe-

dingt auf und verpachtete das Unternehmen.

Die fir die Zeit nach Veollendung seines 6%. Lebensjahres be-
zahlten Beitrdge in H8he von 27.369,20 DM wurden bei Berechnung
der H&he des Altersgeldes aufgrund der Regelung des § 4 Abs. 1
Satz 4 GAL nicht beriicksichtigt. Insgesamt erbrachte die land-
wirtschaftliche Alterskasse Altersgeldleistungen in H&he von
26.653,98 DM. Wiren die Beitrdge des Versicherten nach Vollen-
dung des 65. Lebensjahres in der Weise berilicksichtigt worden
wie dies ab dem 7. AndG~-GAL fiir Beitrige vor dem 65. Lebensjahr
vorgesehen war, hdtten Altersgeldleistungen in H8he von

41.848,12 DM erbracht werden milssen.

Der Versicherte begehrte im Ausgangsverfahren die Beridck-
sichtigung der von ihm nach Vollendung des 65. Lebensjahres
entrichteten Beitridge durch Erhdhung des Altersgeldes. Wider-
spruch und Klage blieben ohne Erfelg. Das Bundessoczialgericht
hat die von der Beschwerdefihrerin nach dem Tode des Versicher-

ten durchgefiihrte Revision als unzuldssig zurilickgewiesen.



2. Die Verfassungsbeschwerde richtet sich unmittelbar gegen
die im Ausgangsverfahren ergangenen sozialgerichtlichen Ent-
scheidungen und mittelbar gegen die diesen zugrundeliegende
Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 4 GAL in der Fassung von 1985.
Gerligt wird ein VerstoB der angegriffenen Hoheitsakte gegen
Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG. Die Beschwerdefiihrerin macht ins-
besondere geltend, der Versicherte sei gezwungen gewesen, sein
Unternehmen auch noch nach Vollendung des 65. Lebensijahres
fortzufihren, da die Grundrente und die Einnahmen aus einer
Verpachtung nicht zur Sicherung des Lebensunterhalts ausge-
reicht hédtten.

3. Zur Verfassungsbeschwerde haben sich das Bundesministeri-
um fir Arbeit und Sozialordnung namens der Bundesregierung und

der 10. Senat des Bundessozialgerichts gedufBert.
I1I.

Die Verfassungsbeschwerde, die nicht mehr geltendes Recht
betrifft, ist nicht zur Entscheidung gemdl § 93 a BVerfGG anzu-
nehmerr. Sie hat keine Aussicht auf Erfolg. Art. 3 Abs. 1 GG,
der hier vornehmlich als MaBstab flir die verfassungsgerichtli=-
che {Uberpriifung der angegriffenen Hoheitsakte heranzuziehen

ist, wurde nicht verletzt.

1. Der Gesetzgeber verstdBt gegen das Grundrecht des Art. 3
Abs. 1 GG, wenn er eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich
zu anderen Normadressaten anders behandelt, obgleich zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und von sol-
chem Gewicht bestehen, daB sie die Ungleichbehandlung rechtfer-
tigen konnten (vgl. BVerfGE 96, 315 <325> stRspr). Eine nach
diesen MaBstidben verfassungsrechtlich unzuldssige Ungleichbe-

i}

handlung zu Lasten des Versicherten ist nicht gegeben.

a) Dies gilt insbesondere beim Vergleich des Versicherten

mit denjenigen selbstdndigen Landwirten, die mit dem Erreichen



der Altersgrenze nach Abgabe ihres Hofes ein Altersgeld ochne
weltere Belitragsleistungen erhalten. Der Gesetzgeber verfolgte
mit der angegriffenen Regelung das Ziel, selbstdndige Landwirte
ab einem bestimmten Lebensalter zur Abgabe ihrer H&fe zugunsten
Jingerer zu bewegen. Die Verbindung der Gewdhrung von Alters-
rente mit der Abgabe des Unternehmens der Landwirtschaft ent-
spricht auch heute noch dem geltenden Recht (vgl. § 11 Abs. 1
Nr. 3 ALG). Die ihr zugrundeliegende Erwdgung fligt sich in das
Gesamtkonzept des Gesetzgebers ein, die Alterssicherung der
selbstdndigen Landwirte in einer den besonderen Bediirfnissen
dieses Berufsstandes entsprechenden Weise rechtlich zu gestal-
ten {vgl. auch BVerfGE 25, 314 <321 ff.>»). Sie ist agrar- und
strukturpolitisch nachvollziehbar begrindet und rechtfertigt
die besondere rentenrechtliche Behandlung, die selbstidndige
Landwirte erfahren, wenn sie sich zu einer Abgabe des Hofes

nach Erreichen des 65. Lebensjahres nicht entschlieBen k&nnen.

b) Die angegriffene Regelung ist verfassungsrechtlich auch
unbedenklich, soweit sie dem Landwirt {iber das 65. Lebensjahr
hinaus Beltrdge ochne Auswirkung auf die Hohe des Altersgeldes
auferlegte, sofern und solange er von einer Abgabe des Hofes
absah. Diese Verpflichtung verstdrkte die Durchsetzung des mit
der Gesamtregelung angestrebten Ziels in einer Weise, die der
Gesetzgeber fiir erforderlich halten durfte (vgl. auch BVerfgG,
BeschluB des Dreier~Ausschusses vom 18. Dezember 1981, SozR
5850 § 2 GAL Nr. 8; BSG, Urteil vom 8. Oktober 1989, SozR 5850
§ 4 GAL Nr. 9). Die VerfassungsmdBigkeit dieser Regelung kann
nicht mit der Begriindung in Frage gestellt werden, der Gesetz-
geber habe sich 1994 bei ErlaB des Gesetzes ilber die Alterssi-
cherung der Landwirte daflir entschieden, von der Beitragsver-
pflichtung nach Erreichen des 65. Lebensjahres abzusehen. Unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kommt es darauf an, ob
das Konzept des Gesetzgebers im Zeitpunkt des Erlasses von hin-
reichenden sachlichen Erwdgungen getragen war. Ist dies - wie
hier - der Fall, so stellt eine Anderung des Konzepts wegen ei-
ner veradnderten Sachlage oder neu gewonnener Erkenntnisse die
VerfassungsmidBigkeit der urspriinglichen Regelung nicht in Fra-
ge. Deshalb verletzt es auch nicht den Gleichheitssatz des



Art. 3 Abs. 1 GG zu Lasten des Versicherten, wenn diejenigen
selbstdndigen Landwirte, die nach Inkrafttreten des neuen
Rechts die Altersgrenze erreichen und von einer Abgabe des Ho-
fes absehen, mit einer Beitragspflicht nicht mehr belastet wer-
den. Im ilbrigen ist es mit dem Grundgesetz nicht schlechter-
dings unvereinbar, daf sich Beitragsleistungen, die nach Errei-
chung der rentenrechtlichen Altersgrenze zu erbringen sind,
nicht auf die Rentenhdhe auswirken (vgl. BVerfGE 14, 312).

2. Der Gesetzgeber war auch nicht von Verfassungs wegen ge-
halten, fiir die Behandlung atypischer Fidlle eine Hirteklausel
vorzusehen, aufgrund deren eine Ausnahme von der Beitragsver-
pflichtung hdtte gewdhrt werden kénnen. Die von ihm getroffene
generelle Regelung hielt sich im Rahmen des weiten sozialpoli~
tischen Ermessens, das der Gesetzgeber beil der Gestaltung der
Alterssicherung filir Landwirte hatte. Dieses Sicherungssystem
ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, daf die aus ihm Be-
rechtigten nur verh&ltnism&fig geringe Beitrdge zur Finahziew
rung der Leistungen aufbringen; der Finanzierungsaufwand wird
ganz lberwiegend aus allgemeinen Haushaltsmitteln erbracht
(vgl. Agrarbericht der Bundesregierung 1998, Materialband
S. 72, Tabelle 29; Kranz, Die Bundeszuschilisse zur Sczialversi-
cherung, 1998, S. 75). Vor diesem Hintergrund verliert die Bei-
tragsverpflichtung ohne unmittelbare Leistungswirksamkeit er-
heblich an Beschwer. Im Falle des Versicherten kommt noch hin-
zu, daB er in den GenuB der fiir ihn glinstigen Ubergangsregelung
des § 34 Abs. 1 GAL gelangte, weil er im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes im Jahr 1957 bereits das 50. Lebensijahr
iiberschritten hatte. Er konnte daher aufgrund von verhdltnisma-
Big niedrigen Beitrdgen innerhalb eines Zeitraumes von nur
15 Jahren die Berechtigung zum Bezug des vollen Altersgeldes
erwerben. Im Ubrigen ist aus den Akten und auch aus der Begriin-
dung der Verfassungsbeschwerde nicht hinreichend nachvollzieh-
bar, daf dem Versicherten die Hofabgabe in der Zeit nach Errei-~
chung des 65. Lebensjahres wirtschaftlich wirklich unzumutbar
war. Deshalb ist es zweifelhaft, ob ihm eine soclche Hirteklau-

sel zugute gekommen wiare.



3. Im iibrigen wird von einer Begriindung gemdf § 93 d Abs. 1
Satz 3 BVerfGG abgesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kihling Jaeger Steiner



