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An die

landwirtschaftlichen Alterskassen

Das BSG hat mit Urteil vom 15. November 1979 - 11 RK &/78 -

die zugelassene Sprungrevision 2zweier Gesellschafter einer
Personenhandelsgesellschaft gegen das erstinstanzliche Urteil
des 5G Reutlingen vom 27. Juli 1978 zurlickgewiesen. Mit ihrer

= erfolglosen - Klage hatten sich die Kliager gegen die Aufnah-
me in das Mitgliederverzeichnis der beklagten landwirtschaft-
lichen Krankenkasse {LXK) und gegen die Heranziehung zur Bei-
tragszahlung gewandt. In der Revision hatten die KlEger u.a.
geltend gemacht, sie seien seit dem 20. Dezembher 1972 als Kom-
manditisten einer KG und als Geschiéftsfiihrer einer Beteiligungs-
gesellschaft m.b.H., die ihrerseits pers8nlich haftende Gesell-
schafterin der KG ist, weder heauptberuflich noch i{iberwiegend in
einem landwirtschaftlichen Unternehmen tHtig gewesen. Als Un-
ternehmen konne in diesem Zusammenhang nicht das Gesamtunter-
nehimen angesehen werden, Abgesehen davon kinne sich die Ande-
rung des KVLG durch das KELG nur auf die nach.-Inkreftireten
des KELG errichteten Personenhandelsgesellschaften beziehen,
Dies ergebe sich darsus, dafl durch das KELG erst die Voraus-
setzungen fir die Errichtung landwirtschaftlicher Unternehmen
in der Rechtsform einer Handelsgesellschaft geschaffen werden
sollten. Zum Sachverhelt ist hierzu erginzend anzumerken, dal
die KG im wesentliehen Industrieerzeugnisse herstellt. Sie be-
trieb jedech bis Ende Februar 1978 ein Hofgut mit einer Gesamt-
fldche von 54,25 ha mit. Nach den Ausfiihrungen der Kliger ist
auf das Hofgut, das als sine von 85 Abteilungen der KG einge-~
tragen sei, ein Jahresumsatzanteil von 1,068 bis 1,316 %o ent-
fallen.
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Das Urtell ist auf dem Gebiet der LKV ergangen. Die hier zugrun-
de liegende Vorschrift des § 2 Abs. 2 Satz 2 KVLG ist jedoch in-
soweit mit § 1 Abs. 3 Satz 2 GAL identisch, so dal die Entschei-
dung des B3G unmittelbare Bedeutung auch flr die LAH hat.

Das BSG stellte zunidchst klar, dabB die Ansicht, die durch das
KELG eingefiihrten neuen Vorschriften geltem wmur fir kinftig

zu errichtende Personenhandelsgesellschaften, im Gesetz keine
Stittze findet. Die neuen Vorachriften wiirden vielmehr auch die
zur Zelt der Gesetzesinderung bereits gegebenen Tatbestinde vom
Zeltpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes an erfassen.

Ferner stellte das BSG fest, daB es bei der Anwendung des § 2
Abs. 2 Satz 2 KVLG grunds#tzlich nicht darauf ankomme, cb die
Cesellschaft auBer dem landw. Unternehmen noch andere Zwecke
verfolge, und wie sich Umfang und Ertrag der verschiedenen TEa=-
tigkeiten zueinander verhalten.

Entgegen der vom 3G vertretenen Auffassung versteht das B3SG,
ohne sich eingehend mit dem im Gesetz enthaltenen Begriff

nim Unternehmen" auseinanderzusetzen,unter der hauptberuflichen
TAtigkeit aulerhalb eines rentenversicherungspflichtigen Beschéf-
tigungsverhdltnisses nicht die Tétigkeit im Gesamtunternehmen
schlecnthin., Vielmehr miisse eine konkrete Tdtigkeit im landwirt-
schaftlichen Unternehmen ausgelibt werden. Lediglich die Betel-
ligung am Gewinn und Verlust in der Eigenschaft als Mitunter-
nehmer, Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft oder
Mitglied einer juristischen Person geniige fir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Satz 2 XVLG nicht.

Andererselts liegt nach Auffassung des BSG eine derartige Tatig-
keit im landwirtschaftlichen Unternehmen bereits dann vor, wenn
Leitungsfunktionen verrichtet werden, dle dem landwirtschaftli-
chen Unternehmen dienen. Hierfiir wird weder die Verrichtung kér-
perlicher Arbeiten in der Landwirtschaft noch die Anwesenheit
im Betriebd selbst gefordert. Es sei auch nicht entscheidend,
welchen Umfang dile Leitungsfunktionen fiir das landwirtschaft-
liche Unternehmen im Rahmen der T&tigkeit flir das Gesamtunter-
nehmen einnehmen. Das BSG folgert hieraus, daf die auf den ge-
samten Gegenstand des Unternehmens gerichteten Leitungsbefugnis-
se in gleicher Weise auch die Leitungsfunktionen fiir den land-
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wirtschaftlichen Betrigbsteil umfassen. Vor diesem Hintergrund
hat das BSG die Revision zuriickgewiesen,

In den Entscheidungsgriinden ist im einzelnen u.a. folgendes aus-
gefilhrt:

"Die Ansicht, die durch das KELG eingefiihrte Vorschrift
des § 2 Abs. 2 Satz 2 KVLG gelte nur flr kiinftig zu errichtende
Perscnenhandelsgesellschaften, findet im Gesetz keine
Stiltze., Eine gesetzlich neu begriindete Versicherungspflicht
erfat, scfern nichts Gegentelliges bestimmt ist, auch dile
zur Zeit der Gesetzesdnderung bereits gegebenen Tatbestinde
vom Zeitpunkt des Inkrafttetens des Gesetzes an. Dafl der
Gesetzgeber hier und zwar auch fiir den von § 2 Abs. 2 Satz 2
XVLG erfaBten Personenkreils nichts anderes gewollt hat, be=-
sthtigen zusidtzlich die Ubergangsvorschriften in airt. 5 KELG;
sie befasszen sich mehrfach mit Persconen, deren versicherungs-
rechtliche Stellung sich mit dem Inkraftireten des KELG ge-
dndert hat; dieser Vorschriften hidtte es nicht bdedurft, wenn
3éedmeuregelungen nur fiir neuw eintretende Tatbestinde gelten
rden,

NHach § 2 Abs. 2 Satz 2 KVLG gelten als lendwirtschaftliche
Unternehmer, die nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG versicherungs-
pflichtig sind, u.a, Gesellschafter einer Perscnenhandels-
gesellschaft, die ein landwirtschaftliches Unternehmen be-
treibt, sofern sie hauptberuflich auBerhazlb eines rentenver-
sicherungspflichtigen Beschiftigungsverhdltnisses im Unter-
nehmen tatig sind. Diese Voraussetzungen wearen nach den Fest-
stellungen des SCG fliir die streitige Zeit vom 1, Juli 1976

bis zum MiArz 1978 bei den KlHgern erfifllt.

Das Hofgut stellte, wie das 5G entgegen ihrer Ansicht zu
Recht angenommen hat, eine auf Bodenbewirtschaftung beruhen-
de Existenzgrundlage dar, weil seine GesamtflEche die von der
Landwirtschaftlichen Alterskasse festgesetzie Mindesththe er-
reichte {vgl. SozR 5850 § 1 Nr. 2')., Das Hofgut war ein "land-
wirtschaftliches" Unternehmen; inscweit hatte die Rechtspre-
chung es Iriiher schon bel Einzelpersonen fiir unerheblich er-
kl&rt, ob der Betreibende noch einem anderen Erwerb nachgeht
und ob seine Einkiinfte idberwiegend auf der landwirtschaft-
lichen THtigkeit beruhen (vgl. SozR Nr. 3 zu § 1 GAL a.F.2;
SozR 5850 § 41 Nr. 7). Fiir den Betrieb der Landwirtschaft
durch die in § 2 4bs.2 Satz 2 KVLG genannten Gruppierungen,
darunter eine Perscnenhandelsgesellschaft, kenn nichts ande
reg gelten; auch hier kamm es nicht darauf snkommen, c¢b die
Gesellschaft auBerdem andere Zwecke verfolgt und wie sich
Unfang und Ertrag der verschiedenen T&tigkeiliten zueinander
verhalten.

"Gesellschafter” der dieses landwirtschaftliche Unternehmen
betreibenden KG waren dile KlZger schon in ihrer Eigenschaft
als Kommanditisten. Ob sie auBerdem Gesellschafter der als
Konplementirin der KG fungierenden GmbH waren und in dieser
Eigenschaft ebenfalls zu den von § 2 Abs. 2 Satz 2 KVLG er-
fafiten Persconen hitten gehiéren ktnnen, ist nicht zu er?rte;g.
wei
.. - .1} Ow Liken bekanntgegeben nit Bdschr, AR 16/77 ve 85,1077 = IV & «
2} Ban LAKen bekanntgegebun mit Rdschr. AH 45/62 v, 30,5,1962 = V] 10 u -
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weil dazu Feststellungen des SG fehlen. Fiir die Einordnung
unter diese Vorschrift bedarf es somit nur mehr der Fest-
stellung, daB die Kldger auBerhalb eines rentenversicherungs-
pflichtigen Beschidftigungsverhiltnisses im Unternehmen haupt-
beruflich ti#tig waren. Dazu ist nach dem Gesetz nicht erfor-
derlich, daf diese Tatigkeit auf ithrer Gesellschafterstellung
beruhte; die hauptberufliche THtigkeit konnte sich deshalb
auch aus ihrer Funktion als Geschiftsfiihrer der Beteiligungs-
GmbH ergeben. Im Hinblick hierauf hat das 3G im Ergebnis zu
Recht die von § 2 Abs, 2 Satz 2 KVLG geforderte hauptberuf-
liche Tédtigkelt im Unternehmen bejaht.

Entgegen der Auffassung deg S5G reicht es freilich hierfir
nicht aus, dal eine Tatigkeit flir ein Gesamtunternehmen, das
auch Landwirtschaft betreibt, den Betroffenen zeitlich Uber-
wiegend in Anspruch nimmt (vgl. SozR 5420 § 2 Nr, 10; 5850

§ 41 Nrn. 31, 102); unter dem Unternehmen, in dem die hauptbe-
rufliche Tatigkeit ausgetlbt wird, kann nach dem Wortlaut, dem
Zusammenhang sowle nach Sinn und Zweck des § 2 Abs. 2 Satz 2
KVLG nur das landwirtschaftliche Unternehmen und nicht ein
weiterreichendes Gesamtunternehmen verstanden werden. Fermer
kann der Senat dem SG nicht darin folgen, daf im Rahmen des

§ 2 Abs. 2 Satz 2 ebenso wie im Rahmen des § 2 Abs. 1 Nr. 1
KVLS eine abstrakte Betrachtungswelse angebracht sei. Beide
Vorschriften unterscheiden sich dadurch, da® & 2 Abs, 2 Satz 2
KVLG 2ls weiteres Tatbestandsmerkmal eine Tatigkeit, sogar
eine hauptberufliche, im landwirtschaftlichen Unternehmen for-
dert. Die Beteiligung am Gewinn und Verlust in der Eigenschaft
als Mitunternehmer, Gesellschafter einer Personenhandelsge-
sellachaft oder Mitglied einer juristischen Persen kamn also
fiir die Versicherungspflicht dieser Perscn nicht genligen.
Vielmehr muf dariiber hinaus von ilhnen eine konkrete Tdtigkelt
in dem landwirtschaftlichen Unternehmen susgeiibt werden,

Eine Tatigkeit im landwirtschaftlichen Unternehmen liegt, wie
der Senat schon in anderem Zusammenhang flir mitarbeitende
Familienangehdrige entschieden hat (SozR 5420 § 2 Nr. 10),
vor, wenn dort Arbeiten flir das Unternehmen verrichtet werden.
Dazu wird jedoch weder die Verrichtung kdrperlicher Arbeiten
in der Landwirtschaft noch auch eine Anwesenheit im Betrilebe
selbst gefordert; Arbeiten fliir das Unternehmen kinnen auch
durch die Ausiibung von Leitungsfunktionen verrichtet werden,
die dem landwirtschaftlichen Unternehmen dienen. Das SG hat
die Stellung der Kléger als die von "Senlerchefs" und Ge-
schidftsfiihrern der als Xomplementé#rin der KG fungierenden Be-
teiligungs-GmbH gekennzeichnet und damit festgestellt, dal
die Leitung des Gesamtunternehmens allein cder zumindest in
erster Linie in den Hinden der Kldger lag. Diese Feststellun-
gen sind zugleich dahin zu verstehen, daf sich die Leitungs-
befugnisse auf alle Geschidfte der KG erstreckten, die Gegen-
stand des Unternehmens waren, so daf sie die Leitung des land-
wirtschaftlichen Betriebszweiges in gleicher Welse umfafiten
wie die anderer Betriebszweige. Das bedeutet aber ferner, dal
die Kldger hauptberuflich im landwirtschaftlichen Unternehmen
t#tig waren. Hierfiir kommt es nicht darauf an, welchen Umfang
die Leitungsfunktionen fiir das landwirtschaftliche Unternehmen
im Rahmen der THtigkeit fiir das Gesamtunternehmen eingencmmen
haben, Denn insoweit tibten die Kliger nicht mehrere Eerufe aus,
die
1] Dan UAKen bekanmigegeban ait Rdsche, AH 7/75 v, 24.4.1975 - X1 8 - /
2} Den LAKgn bakanntgegeben it Rdschr, AH 2378 v. 31.8,1978 - X1 8 -
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die einander als Hauptberuf und Nebenberuf gegeniibergestellt
warden kénnten; ilhre TEtigkeit "im" landwirtschaftlichen Un=-
ternehmen war vielmehr Gegenstand des sich auf das Gesamt-
unternehmen erstreckenden Hauptberufs, Damit ist das Erfor-
" dernis einer hauptberuflichen Tdtigkeit im - lanpdwirtschaft-
lichen = Unternehmen erfiillt: dafiir, daB einer der Klédger
durch Gesellschaftsvertrag oder Vereinbarung von der Leitung
des landwirtschaftlichen Betriebszweiges ausgeschlessen war,
bietet der vom SG festgestellte Sachverhalt keinen Anhalt.

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt die weitere Annahme
des SG, daB sich dilie genannte THtigkeit aufierhalb eines ren-
tenversicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnlsses voll-
zog. Das 3G hat erkemnnbar eine Versicherungspflicht der Kl&-
ger in der Rentenversicherung in deren Elgenschaft als Ge-
schaftsfilhrer der GobH verneint. Dafl es hierbei die von der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entwickelten
Grunds#tze (vgl, BSGE 38, 53, 57 f) verkannt hAtte, ist micht
ersichtlich.

Fir eine Befreiung von der Versicherungpflicht nach § 4 KVLG
war wegen der Versiumung der Antragsfrist, die mit dem 1. Jull
1976 begonnen hat, kein Raum; die Berufung der Beklagten auf
die Fristversdumung ist, wie das 3G zutreffend azusgefiihrt hat,
nicht rechtsmifibriuchlich. Art. 5 Abs, 2 3atz 1 KELG schliefl-
lich gibt den KlEigern ebenfalls kein Recht auf Befreiung.
Diese Vorschrift ist im Bereich des KVLG weder unmittelbar
noch entsprechend anwendbar, Die Ubergangsvorschriften des
Art, 5 KELG beziehen sich ausschlieBlich auf das Altershilfe-
recht; fiir den Bereich des KVLG ist keine Ubergangsregelung
getroffen. Daraus kann entgegen der Ansicht der Kléger nicht
auf eine Gesetzeslilcke geschlossen werden. Die Interegsen-
lage der seit dem KELG zls landwirtschaftliche Unternehmer
geltenden Perscnen im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 KVLG, § 1
Abs., 3 Batz 2 GAL ist im Bereich der landwirtschaitlichen
Krankenversicherung eine andere als in der landwirtschaftli-
chen Altershilfe; in der Krankenversicherung komintt es auf

ihre gegenwidrtige Sicherung gegen Krankheit an, in der Alters-
hilfe dagegen auf die spAtere Sicherung im Alter. Dementspre-
chend war eine Ausdehnung der Befreiungsmtglichkeit des Art. 5
Abs. 2 KELG auf den Bereich der Krankenversicherung nicht ge-
boten.

Nach alledem waren die Revisionen mit der sich aus § 193 5GG
ergﬁbenden Kostenfolge zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGGE) .

ber die materiell-rechtlichen Ausfithrungen hinaus setzte sich

das BSG zuch mit der Zulidssigkeit einer Sprungrevision in den
Fdllen auseinander, in denen die Zustimmung der Beklagten zu einer
Sprungrevision der Revisionsschrift nicht beigelegen hat. Im ein-
zelnen filihrte das B3C hierzu folgendes aus:

"Die Sprungrevisionen der Kliger sind zuldssig. Dem steht nicht
entgegen, dafl ihrer Revisionsschrift nicht die Zustimmung der
Beklagten beigefiigt war. Das wire nur erforderlich gewesen,
wenn das SG die Revision "im Urteil" zugelassen hﬁt}e {§ 161

' Abs. 1
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Abs. 1 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Das Rechts-
mittel ist hier jedoch durch BeschluB zugelassen worden, wie
das Sitzungsprotokell des SG ergibt. Danach haben die Klidger
nach der Verkiindung der Urteilsformel die Zulaszung beantragt,
die Beklagte hat sogleich der Einlegung der Revision zuge-
stimmt, anschliefend hat das 3G ausdriicklich durch BeschluB
die Zulassung ausgesprochen. Dal der Vorsitzende des SG_erst
dann die Urteilsgriinde mitgeteilt hat, hat diesen Beschluf
nicht 2u einem Teil des Urteils machen kinnen; unerheblich

ist ferner, dal das SG noch bis zum Abschluf der Bekanntgabe
der Entschefdungsgriinde den Zulassungsamsspruch in sein Urtell
hitte sufnehmen, es also insoweit noch hatte erginzen bzw.
#ndern kdnnen. Der somit vorliegende "BeschluBS" ist auch wirk-
sam, Dabei kann dahingestellt bleiben, ob und welche formellen
Méngel im BeschluBverfahren zur Unwirksamkeit eines solchen
Beschlusses fihren Xénnen (vgl. SezR 1500 § 161 Nr. 13: un-
wirksam bei fehlendem Antrag); der BeschluB des 3G war nam-
lich nicht mit formellen Mingeln behaftet. Bedenken kdnnten
allenfalls deshalb bestehen, weil gem#B § 161 Abs. 1 Satz 2
SGG der Antrag auf Erlaf des Zulassungsbeschlusses "innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils zu stellen" ist.
Diese Vorschrift schlieft ihrem Sinn und Zweck nach jedoch
nicht aus, daf der Antrag bereits vor der Urteilszustellung ge-
stellt wird, sofern - wie hier - mindestens die Urteilsformel
schon verklindet gewesen ist."

Wir bitten um Kenntnisnahme.



